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Jeſuitenmoral. 


D. Herausgeber der „Zukunft“ wünſcht, daß ich meine Anſicht über 
den Liguori⸗Streit ausſpreche, wie der zweihundertundfünfunddreißig 
Jahre alte Streit um die Jeſuitenmoral ſeit dem Erſcheinen der Brochure 
Graßmanns heißt. Eine erſchöpfende, jeder Mißdeutung vorbeugende Dar⸗ 
ſtellung der Angelegenheit nun würde zu einer ſehr umfangreichen Abhandlung 
anſchwellen. Ich muß mich deshalb heute hier darauf beſchränken, meine An⸗ 
ſicht in einer Reihe von Theſen ohne Begründung zu formuliren. 

1. Ein idealer Jugendunterricht, der natürlich eine ideale Geſellſchaft 
vorausſetzt, würde gar keinen Moralunterricht kennen. Die Kinder und 
jungen Leute würden dadurch gute Menſchen werden, daß ſich ihre guten 
Anlagen ungehindert entfalten dürften und daß ihr Streben durch die ihnen 
geſteckten ſchönen Ziele und die ſie umgebenden guten Beiſpiele ausſchließlich 
auf das Gute gerichtet bliebe. Wie dieſe ſchlechte Welt nun aber einmal 
iſt, läßt ſich ein Moralunterricht nicht entbehren, der, er mag mit der Religion 
verbunden werden oder nicht, immer mehr oder weniger kaſuiſtiſch ausfällt. 

2. Daß dieſes Kaſuiſtiſche nicht überwuchere und den jungen Menſchen 
nicht zum Advokaten ſeinem Gewiſſen gegenüber mache: dafür haben das 
pädagogiſche Geſchick und die Gewiſſenhaftigkeit des Lehrers zu ſorgen. Das 
katholiſche Lehrſyſtem iſt an ſich kein Feind einer vernünftigen Methode des 
Moralunterrichtes und weder die katholiſchen Katechismen noch die Hand⸗ 
bücher für Katecheten fördern ein ungeſundes Ueberwuchern der Kaſuiſtik. 

3. Die moraltheologiſchen Bücher, die den Gegenſtand des Streites 
bilden, ſind keine Anweiſungen für den Katecheten, ſondern Anweiſungen für 
die Beichtväter. Nach der katholiſchen Auffaſſung iſt der Prieſter im Beicht⸗ 
ſtuhl Richter und Seelenarzt. Meiner Ueberzeugung nach iſt zwar das 
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Dogma vom Bußſakrament falſch; der Prieſter iſt nicht Richter und hat keine 
Macht, im Sinne dieſes Dogmas Sünden zu vergeben und zu behalten, hat 
daher auch nicht nöthig, ſie zu erforſchen und ihre Schwere abzuſchätzen; dieſe 
Abſchätzung iſt an ſich unſinnig. Das Dogma aber einmal zugegeben — und 
Die daran glauben, laſſen ſich doch eben ihren Glauben nicht ausreden —, 
iſt der Prieſter genöthigt, die Gläubigen zum ſpeziellen Sündenbekenntniß 
zu verpflichten und ihr Bekenntniß durch Fragen zu ergänzen, wenn es ihm 
unvollſtändig zu ſein ſcheint. Unter dieſer Vorausſetzung bedarf er ſolcher 
Handbücher, die nicht Lehrbücher der Moral, ſondern Verzeichniſſe von vor⸗ 
kommenden Fällen der Unmoral ſind, genau ſo, wie der Richter und der 
Gerichtsarzt Kommentare zum Strafgeſetzbuch und Handbücher der gerichte 
lichen Medizin brauchen. 

4. Daher iſt es ſinnlos, ſolchen Büchern einen Vorwurf daraus zu 
machen, daß Schmutzereien darin vorkommen; Strafgeſetzbücher und Kommen⸗ 
tare dazu können unmöglich Erbauungbücher ſein. Aufs gemeine Volk und 
die Jugend dieſes Volkes können ſie ſchon darum keinen verderblichen Ein⸗ 
fluß üben, weil ſie in lateiniſcher Sprache abgefaßt ſind. Auch in der deutſchen 
Ausgabe der Moraltheologie von Liguori iſt der Abſchnitt, der die Sünden 
gegen das ſechste Gebot behandelt, lateiniſch geblieben. 

5. Nun wird aber geſagt, dieſe Bücher verbreiteten dadurch Verderben, 
daß nach ihrer Anleitung die Beichtväter ſchamloſe Fragen an unſchuldige 
Perſonen richteten und ſie ſo in Sünden, Laſtern und Verbrechen förmlich 
unterwieſen. Sicher war Das nicht die Abſicht der kirchlichen Geſetzgeber, 
die das Beichtinſtitut eingeſetzt haben, und auch nicht die der Verfaſſer jener 
Handbücher. Sowohl im mündlichen Unterricht, den die Alumnen der Prieſter⸗ 
ſeminare erhalten, wie in den Einleitungen zu dem Abſchnitt über die Sexual⸗ 
ſünden in den Handbüchern werden die Beichtväter ermahnt, ſich der äußerſten 
Diskretion zu befleißigen, damit nicht aus der Bekämpfung des Laſters eine 
Anleitung dazu werde. Aber da die Beichtväter nun einmal Menſchen ſind, 
der Durchſchnitt nicht übermäßig weiſe iſt und eine Minderheit leicht der 
Verſuchung unterliegt, das ſchwierige Gefhäft zur Befriedigung der eigenen 
Lüſternheit zu benutzen, fo kann die Gefahr des Mißbrauchs des Beicht⸗ 
inſtituts in dem erwähnten Sinn nicht geleugnet werden. 

6. In der Zeit, da ich mich auf den geiſtlichen Stand vorbereitete, 
wurde dieſer Gefahr von den ausgezeichneten Lehrern, die wir hatten, und 
durch die damalige katholiſch theologiſche Literatur, in der die Richtung der 
Sailer, Hirſcher, Möhler vorherrſchte, ſehr kräftig entgegengewirkt; und 
ich glaube nicht, daß ſich eine erhebliche Zahl der mit mir zugleich ausge⸗ 
bildeten Geiſtlichen durch verwerfliche oder auch nur unvorſichtige Fragen 
vergangen hat. Ich ſelbſt habe über den kitzeligen Punkt nie mehr als drei 
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Fragen an die Beichtkinder gerichtet; erſtens: ob ſie ſich nicht gegen das ſechste 
Gebot verſündigt hätten; zweitens: ob allein oder mit anderen Perſonen; 
drittens: mit wem. Trotzdem erhielt ich einmal einen anonymen Brief, in 
dem mir gedroht wurde, man werde mir alle Knochen im Leibe entzwei⸗ 
ſchlagen, wenn ich mich noch einmal unterſtände, durch Ausfragen junger 
Mädchen meine Lüſternheit zu befriedigen Polizeibeamte, die unſchuldige 
Mädchen zum Arzt ſchleppen, um ſie dort körperlich auf ihre Keuſchheit unter⸗ 
ſuchen zu laſſen, haben eine ſolche Drohung nicht zu fürchten, eben ſo wenig 
Richter und Staatsanwälte, die Angeklagte und Zeugen in nicht übermäßig 
diskreter Weiſe ausfragen. Das war vor vierzig und etlichen Jahren. Seit⸗ 
dem iſt in der katholiſchen Kirche Deutſchlands ſo Manches anders geworden. 
Neumodiſche Bigotterie hat die ſchlichte Frömmigkeit verdrängt und die Geiſt⸗ 
lichen ſind durch den glänzenden Sieg im Kulturkampf ſo kühn geworden, 
daß die Frechen unter ihnen ſich Alles erlauben zu dürfen glauben. So 
wird denn, nach vielen übereinſtimmenden Berichten, die mir privatim zu⸗ 
gegangen ſind, auch mit dem Beichtinſtitut der ärgſte Mißbrauch getrieben. 
Ob an Kinder und ſehr junge Leute ſchamloſe Fragen gerichtet werden, darüber 
habe ich bis jetzt nichts vernommen. Das iſt natürlich noch kein Beweis 
fürs Gegentheil, da ſich Kinder, falls es vorkommen ſollte, wohl ſchämen 
würden, ihren Eltern und anderen Erwachſenen davon zu erzählen. Ein 
Mißbrauch iſt ſchon, daß zehnjährige Kinder in den Beichtſtuhl kommandirt 
werden, und es verdient den ſchärfſten Tadel, daß die Staatsregirung ſogar 
an Gymnaſien der Kirche zur Vollſtreckung dieſes unvernünftigen Beichtzwanges 
die Schuldisziplin zur Verfügung ſtellt. Daß Kinder vor dem vierzehnten 
Jahre der Gewiſſenstortur unterworfen werden, ſollte keine Regirung zulaſſen, 
ſie mag katholiſch, evangeliſch, paritätiſch oder atheiſtiſch ſein. Was ſonſt 
über Mißbräuche bei Kindern und Jugendlichen behauptet wird, mag, ab⸗ 
geſehen von dem zuletzt erwähnten Punkt, dahin geſtellt bleiben. Dagegen 
klagen viele rechtſchaffene und fromme Frauen, daß ſie im Beichtſtuhl — ja, 
es iſt auf dem Sterbebett vorgekommen — durch die ſchamloſeſten Fragen 
bis aufs Blut gepeinigt werden. Man fragt ſie, wie oft der Mann das 
debitum conjugale fordert, und man fragt ſie nach dem dabei beobachteten 
modus. Die einzige richtige Antwort auf eine ſolche Frage (wie auch auf 
die nach der politiſchen oder kirchlichen Haltung des Mannes) wäre eine 
ſchallende Ohrfeige; und wenn eine Verletzung der Frauenehre in der Heiden⸗ 
zeit den trojaniſchen Krieg, die Verjagung der römiſchen Könige und die 
Empörung gegen die Dezenwirn zur Folge gehabt hat, fo müßte, ſollte man 
meinen, dieſe tauſendfache Verletzung der Frauenehre hinreichen, um deutſche 
Männer neunzehnhundert Jahre nach Chriſtus, vierhundert Jahre nach Luther 
und hundert Jahre nach Kant zum Abfall von der römiſchen Hierarchie zu 
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treiben. Das iſt nun freilich weder zu hoffen noch zu fürchten; nicht etwa, 
weil die betroffenen Männer Katholiken, ſondern, weil ſie moderne, alſo wohl⸗ 
disziplinirte, leiblich und ſeeliſch verprügelte Kulturmenſchen und Unterthanen 
des modernen Polizei- und Militärſtaats find, daher — ſie mögen Deutſche 
oder Franzoſen ſein — von Kindheit an nichts beſſer gelernt haben als das 
Gruſeln und Alles in der Welt fürchten: den Vater, den Schulmeiſter, den 
Unteroffizier, den Poliziſten, den Staatsanwalt, den Brotherrn, den Kunden, 
das Publikum, die Clique, die Partei, die öffentliche Meinung, die Mehrheit, — 
nur Gott allein nicht. Aber die deutſchen Biſchöfe erlaube ich mir auf den 
Unfug, der von vielen ihrer Geiſtlichen getrieben wird, aufmerkſam zu machen. 
Wenn noch ein Fünklein des edlen chriſtlichen Geiſtes, der in einem Sailer, 
einem Diepenbrock gelebt hat, in ihnen glüht, ſo werden ſie über ſolche 
Sünder ein reinigendes Strafgericht verhängen (zu ermitteln ſind ſie leicht, 
denn die geängſtigten Frauen machen kein Hehl daraus, daß ſie zu dem und 
dem Kaplan nicht mehr gehen mögen). Sollten die Biſchöfe aber ſchon 
darum wiſſen und nichts Ernſtliches dagegen gethan haben, ſo müßte man 
ſie der gröbſten Pflichtverletzung anklagen. 

7. Das Beichtinſtitut iſt alſo einer Reform dringend bedürftig, aber 
auch fähig; der Zwang müßte aufgehoben, es müßte ſo eingerichtet werden, 
daß das angemaßte Richteramt wegfiele und nur das Amt eines Seelenarztes 
und Gewiſſensrathes übrig bliebe — für Solche, die freiwillig davon Gebrauch 
machen wollen —, und dieſes Amt dürfte nur von Männern ausgeübt 
werden, die das fünfzigfte Lebensjahr überſchritten haben und die verheirathet 
ſind oder waren. Dieſe Beſtimmung wäre nicht unwichtig. 

8. Eine dritte Art der Schädigung könnte von den Lehrbüchern dadurch 
ausgehen, daß fie, wie ihnen ja auch vorgeworfen wird, eine falſche Moral 
enthielten. Daß ihre Moral der Verbeſſerung bedarf, davon bin ich nun 
allerdings ſelbſt überzeugt, beſtreite aber gerade Denen, die gegen gewiſſe 
falſche Moralgrundſätze der Jeſuiten und neuerdings insbeſondere des Alphons 
von Liguori losziehen, die Berechtigung dazu. 

9. In der Sexualethik beſteht der Fehler der Jeſuitenmoral keineswegs 
in ihrem Laxismus, ſondern vielmehr darin, daß fie den orthodoxen Rigorismus 
zur Grundlage nimmt, jede ſinnliche Luft, die nicht unvermeidliche Begleit⸗ 
erſcheinung des in der Ehe pflichtmäßig vollzogenen Aktes iſt, für Todſünde 
erklärt und nur, um die Leute nicht zur Verzweiflung oder zum Abfall von 
der Kirche zu treiben, unter gewiſſen Bedingungen Entſchuldigungsgründe 
zuläßt. Nun iſt aber dieſe rigoroſe Moral keine andere als die, zu der ſich 
heute — öffentlich — auch die ganze antliche proteſtantiſche Welt bekennt, 
die liberale nicht ausgenommen. Die Liberalen ſind darin mit ihren konſer⸗ 
vativen Gegnern beider Konfeſſtonen vollkommen einig, daß fie im Geheimen 
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jeden Genuß mitnehmen, deſſen ſie habhaft werden können, öffentlich aber 
in der Entrüſtung über jeden Verſtoß gegen die amtlich abgeſtempelte Moral 
mit jedem Rigoriſten welteifern. Wo fie ſich, wie im Heinzefeldzug, als 
Freiheithelden aufſpielen, da bleiben ſie hübſch im Nebel allgemeiner Redens⸗ 
arten; in jedem konkreten Fall aber urtheilen ſie, abgeſehen von einigen 
untergeordneten Kunſtfragen, genau ſo wie die Anderen. 

10. Auch die Entrüſtung über Das, was man Jeſuiterei nennt: 
Mentalreſervationen u. ſ. w., iſt nichts als jämmerliche Heuchelei. In 
welchem Umfang ſolche Dinge im Jeſuitenorden — der mir übrigens un⸗ 
ſympathiſch iſt, ungefähr eben ſo unſympathiſch wie die Diplomatie, die 
Polizei und das Inſtitut der Staatsanwälte — vorkommen, darüber habe 
ich kein ſicheres Urtheil, obwohl ich in der einſchlagenden Literatur ziemlich 
bewandert bin. Ein Theil Deſſen, was gegen den Orden geſagt wird, iſt 
leeres Romangeſchwätz,. das ſeit zweihundert Jahren eine Generation der 
anderen gedankenlos und ohne Prüfung nachplappert. Ein anderer Theil 
beſteht in boshaften Erfindungen und Fälſchungen. Daß der Geiſt des 
Ordens, der ja aus Spanien ſtammt, germaniſchem Weſen widerſtrebt, iſt 
richtig; und die Jugenderziehung würde ich als Staatsmann heute, wo der 
Orden nicht mehr wie zu Friedrichs des Großen Zeit unentbehrlich iſt, ihm 
nicht anvertrauen. Perſönlich haben die wenigen Jeſuiten, die ich kennen 
gelernt habe, den beſten Eindruck auf mich gemacht“) und zwei meiner Freunde, 
die in reiferen Jahren in den Orden eingetreten ſind, zeichnen ſich durch 
nichts ſo ſehr aus wie durch die Reinheit ihrer Geſinnung und die Ehrlich⸗ 
keit ihres Charakters. Die Gewohnheit einer kaſuiſtiſchen Behandlung der 
Moral gehört zu den Eigenthümlichkeiten des Ordens, die, wie die Be⸗ 
günſtigung des Aberglaubens, die Pflege kindiſcher Andächteleien und die 
ſtarke Betonung der Gehorſamspflicht, ihn undeutſch erſcheinen laſſen und 
mir widerwärtig machen. Aber daß ihre Lehrbücher, wenigſtens die in den 
Prieſterſeminarien eingeführten, die Mentalreſervation in dem bekannten Sinn 
für erlaubt erklärten oder gar empföhlen, iſt nicht wahr. Gury lehrt, daß 
eine Mentalreſervation, die nicht als ſolche erkannt werden kann, einfach eine 
Lüge und gleich jeder anderen Lüge Sünde ſei. Erlaubt ſeien nur ſolche 
Vorbehalte, die der Fragende als ſelbſtverſtändlich anerkennen müſſe und die 
unvermeidlich ſeien, wenn man nicht den Staatsbeamten, Beichtvätern, Aerzten, 
Notaren und Hebammen die Wahrung des Amtsgeheimniſſes unmöglich 
ma ſthen wolle. Alle ſolche Perſonen dürften auf Fragen, die Amtsgeheimniſſe 

Caricatura heißt Uebertreibung. Wenn die Jeſuiten, die ich geſehen 
Habe, den Durchſchnitt vepräfentiven, dann find die Jeſuitenbilder der Witzblätter 
keine Karikaturen von ihnen, denn die Züge, die darin übertrieben werden, find 
dann in den Originalen gar nicht vorhanden. 
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betreffen, antworten: Das weiß ich nicht. So viel und nicht mehr weiß 
ich von den Jeſuiten; von ihren Gegnern dagegen weiß ich bedeutend mehr, 
nämlich, daß fie zu perſönlichen und Parteizwecken die unverſchämteſte Jeſuiterei 
treiben, daß ihnen Allen ohne Ausnahme der Zweck die Mittel heiligt und 
daß ſie in Mentalreſervationen Virtuoſen ſind. Man müßte ſein Leben laug 
keine Zeitung geleſen haben, wenn man Das nicht wiſſen ſollte. Um von 
tauſend Fällen, die zur Verfügung ſtehen, nur einen zu erwähnen: die Art, 
wie alle nichtkatholiſchen Blätter vom „Reichsboten“ und der „Schleſiſchen 
Zeitung“ bis zum „Vorwärts“ den wechſelburger Skandal theils behandelt, 
theils nicht behandelt haben (die Kölniſche Zeitung iſt, ſo viel ich weiß, die 
einzige, die ſich dabei anſtändig benommen hat), während alle proteſtantiſchen 
und neuheidniſchen Sekten in einem gut eingeübten Heulchorus zuſammen⸗ 
ſtimmen, ſo oft in einem katholiſchen Lande ein aufdringlicher Evangeliſator 
in die gebührenden Schranken zurückgewieſen wird, dieſer eine Fall iſt ein 
Jeſuitenſtücklein, wie ich von Jeſuiten keins kenne. Die katholiſchen Blätter 
machen es ja, gleich den Organen aller Parteien, Stände und Cliquen, in 
entſprechenden Fällen ähnlich, aber doch nicht ſo arg; und vor Allem: die 
Katholiken ſind nicht auf den Grundſatz der Toleranz und der unbeſchränkten 
Bekenntnißfreiheit verpflichtet, wie die heutigen Proteſtanten aller Schattirungen 
und die Freigeiſter, ſie würden alſo nicht gegen ihre Grundſätze verſtoßen, 
wenn ſie in einem katholiſchen Lande ſo handelten, wie die proteſtantiſchen 
Regirungen in Sachſen, Braunſchweig und Mecklenburg handeln. Wie viele 
proteſtantiſche Zeitungen und öffentliche Verſammlungen proteſtantiſcher Ver⸗ 
eine mag es wohl geben, die ſo ehrlich wären, anzuerkennen, daß nicht 
allein ihre eigenen Prinzipien, ſondern auch Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit 
von den Glaubensgenoſſen verleugnet werden, die bei ſich den Katholiken 
durch polizeiliche Zwangsmaßregeln die Ausübung ihrer Religion unmöglich 
machen, aber über katholiſche Intoleranz ſchreien, wenn in katholiſchen 
Ländern der „Evangeliſation“, durch die ſie die Katholiken nicht allein für 
Ketzer, ſondern für Heiden erklären, Hinderniſſe bereitet werden. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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I Oeſterreich hat die Epoche der Landtagswahlen begonnen. In Ungarn 
werden die Reichstagswahlen vor ſich gehen. Oeſterreich wird alſo 
ſeine vielen kleinen, Ungarn ſein großes Parlament zu wählen haben. Ver⸗ 
gleicht man aber die Wahlcampagne hier mit der dort, ſo kann man wahr⸗ 
nehmen, daß es diesſeits, trotzdem gerade die Ungarn als temperamentvoll, 
ja, als feurig und von einer Art hunniſchen Furors beſeſſen bekannt find, jetzt 
ungleich bewegter hergeht als drüben jenſeits der Leitha. Und doch handelt es 
ſich, wie geſagt, in Oeſterreich nur um kleine, in Ungarn um große Wahlen. 

Wie kommt es, daß etwa die Deutſchen in Böhmen mit Kriegsfan⸗ 
faren in den Kampf zogen, um ihren prager Landtag zu beſchicken, während 
die Ungarn für ihren budapeſter Reichstag nur die normalen Stimmmittel 
aufbieten? Wer die Ereigniſſe nah ſieht, kann ſich des Eindrucks nicht erwehren: 
in Oeſterreich iſt jetzt Alles in Frage geſtellt. Die Parteien hadern nicht, mit 
welcher Farbe man das fertige Gebäude tünchen, ſondern darüber, wie man 
die Grundmauern aufführen ſoll. Davon iſt drüben nicht die Rede; die Ungarn 
ſcheinen vielmehr auf wohlbewährten Fundamenten weiterzubanen und ſprechen 
wie alte Edelleute, die, was ſie haben, ſeit lange und ſicher beſitzen. 

Wer nicht unwahr fein will, muß zugeben: der Thron in Oeſterreich, 
deſſen naher Zuſammenſturz in franzöſiſchen, engliſchen und amerikaniſchen 
Zeitſchriften ſo vielfach prophezeit ward, hat ſich ungleich weniger erſchüttert 
gezeigt als unſere verfaſſungmäßigen Freiheiten. Dieſer habsburger Thron, 
von einem ſechshundertjährigen Nimbus umgeben, ſcheint ſich die Zuneigung 
der öſterreichiſchen Bevölkerung weit mehr erhalten zu haben, als die Kon⸗ 
ſtitution es vermochte, die doch kaum einige Dezennien alt iſt. Niemand in 
Oeſterreich ſpricht ernſtlich von einer unmittelbaren Gefährdung der Monarchie 
oder der herrſchenden Dynaſtie; dagegen ward gerade in den letzten Jahren 
der Fortbeſtand der Verfaſſung von der öffentlichen Meinung fortwährend 
in Frage geſtellt, zuweilen ſogar von der jeweiligen Regirung. Allen Ernſtes 
ſagte man das Nahen des Abſolutismus voraus. Das wäre nicht möglich, 
wenn die Verfaſſung und insbeſondere der Parlamentarismus bei uns nicht 
auf ſchwankem Grund ruhte. Ungarn dagegen erfreut ſich einer alten, einer 
uralten Verfaſſung, die längſt feſte Wurzeln geſchlagen hat. Dieſe Verfaſſung 
iſt auf die Goldene Bulle des Königs Andreas des Zweiten vom Jahre 1222 
zurückzuführen, die die Rechtsverhältniſſe zwiſchen Souverain und Ständen 
regelte. So blieb Ungarn ein ſtändiſcher Staat, bis es ſich im Jahre 1848, wenn 
auch damals noch nicht dauernd, in einen modernen Repräſentativſtaat ver⸗ 
wandelte. Wie die Oeſterreicher, ſehen alſo auch die Ungarn in dem Jahre 1848 
das Geburtiahr ihrer konſtitutionellen Freiheiten, rühmen ſich daneben aber 
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mit Rückſicht auf jene Goldene Bulle einer Verfaſſung, die nur um ſieben 
Jahre jünger iſt als die Magna Charta der Engländer. Darum verehren 
die Ungarn auch dieſe älteſten Rudimente der Konſtitution wie heilige Re⸗ 
liquien. Sie wehren jedes Attentat auf die beſtehende Verfaſſung mit Leiden⸗ 
ſchaft ab und laſſen nicht den leiſeſten Verſuch einer Einſchränkung der dem 
Volkswillen zugeſicherten Rechte zu. 

Eben haben ſie ſich einen monumentalen Palaſt als Sitz des Parla⸗ 
ments gebaut. An der Donau erhebt er ſich, die ſich maleriſch vorbeiſchlängelt, 
und ſteht ſo beherrſchend da, wie Weſtminſter an der Themſe. Zwar: auch 
Wien beſitzt ein prunkvolles Parlamentsgebäude, ein Haus in helleniſchem 
Stil, geſchaffen von der Meiſterhand Hanſens; doch, wie es als Griechen⸗ 
bau etwas Fremdartiges hat und von der kälteren Umgebung abſticht, ſo iſt 
auch der Parlamentarismus als Inſtitution in Oeſterreich noch etwas Exo⸗ 
tiſches. Nicht nur die Formen, in denen er ſich giebt, ſondern auch das 
Verhältniß der Bevölkerung zu der Verſammlung ſeiner Erwählten iſt ein 
ſolches, daß man leicht erkennt, man habe eine Einrichtung ohne Tradi— 
tionen, ohne Patina vor ſich. Kommt es nun zu politiſchen Kriſen, wie 
fie die letzten Jahren fo überreich in Oeſterreich zeitigten, fo erſcheint der 
wiener Parlamentarismus in ſeiner ganzen Nacktheit und jugendlichen 
Brutalität und man glaubt, eine erweiterte Skupſchtina oder Sobranje 
vor ſich zu ſehen. Das Indianergeheul, wie man es vor einem Jahr 
noch im Reichsrathe zu hören bekam, gab die Stimmung einer Körperſchaft 
und eines Volksthumes wieder, in denen noch kein veredelndes Bedürfniß 
nach Gerechtigkeit den Sieg über die Gewalt davongetragen hat. Nicht 
einmal jene Elemente, die ſich kulturell und national an ein größeres Ganzes 
in Europa ſchließen, wie etwa die Deutſchen und die Italiener in Defter- 
reich, ſind von der Unerfahrenheit in parlamentariſchen Dingen, wie ſie 
Neulingen eigenthümlich iſt, freizuſprechen. Und auch die Polen, die an 
ihren alten Reichstag anknüpfen, der, ſeit ſie aufgehört haben, eine poli⸗ 
tiſche Einheit in einem nationalen Königreich zu ſein, verſchüttet iſt, haben 
bei uns in Oeſterreich nichts von wahrhaft parlamentariſcher Geſinnung be⸗ 
währt. Wie es im öſterreichiſchen Galizien kein kräftiges Bürgerthum, keinen 
ſicheren Mittelſtand giebt, ſondern nur eine Oligarchie von Schlachzizen, die 
das Land ausbeutet, fo vertritt das Polenthum auch im öſterreichiſchen Reichs⸗ 
rathe weder die bürgerliche Arbeit noch den geiſtigen und wirthſchaftlichen 
Fortſchritt. In feigem Höflingsthum dient es vielmehr, wenn auch nicht 
ohne einige Eleganz und den Schein vorübergehender Treue — eine wahre 
Cocotte —, einer jeden Regirung, einem jeden Syſtem und beharrt in jener 
Feilheit, die im achtzehnten Jahrhundert das Königreich Polen an den Meiſt⸗ 
bietenden verrieth und verkauſte. 
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In höfiſcher Liebedienerei wetteiferten allerdings bis vor Kurzem alle 
Parteien unſeres Reichsrathes. Auch die ſogenannte liberale Partei gefiel 
ſich darin, an der Vorherrſchaft des Adels in Oeſterreich, die wie ein bleiernes 
Dach auf dieſem Reiche liegt, nicht zu rütteln. Sie erwies ſich ſchwächlich 
und temperamentlos; und nicht nur in Hinſicht auf die konſtitutionellen Frei⸗ 
heiten, ſondern in ihrer nationalen Geſinnung überhaupt. Erſt die Wahlen, 
aus denen der Reichsrath des Jahres 1897 hervorging, brachten da einigen 
Wandel. Dieſem Reichsrathe wurden als Gegengewicht gegen die kompakte 
Adels⸗ und Großgrundbeſitzerelique, die im Anſchluß an die alte privile⸗ 
girte, ſtändiſche Ordnung auch in das moderne öſterreichiſche Parlament Ein⸗ 
gang gefunden und hier beherrſchenden Einfluß gewonnen hatte, die Reprä⸗ 
ſentanten peiterer Volksſchichten zugeführt. Das suffrage universel erſchien 
den Regirenden Oeſterreichs als eine zu radikale Maßregel und ſo bot ſich 
ihnen ein Ausweg in dem Gedanken, auf die vier alten „Kurien“, aus denen 
ſich der Reichsrath früher zuſammenſetzte, eine neue, fünfte, zu pfropfen — 
die nicht Fiſch und nicht Fleiſch iſt —, die ſogenannte „allgemeine Kurie“. 
Die vier alten Kurien ſind: Großgrundbeſitz, Städte, Handelskammern, Land⸗ 
gemeinden. Nachdem die Arbeiter unausgeſetzt für die Erlangung des Wahl⸗ 
rechtes demonſtrirt hatten, wollte bereits Graf Taaffe ein relativ allgemeines 
Stimmrecht einführen, mußte aber dieſen plötzlichen Anfall von Volksfreund⸗ 
lichkeit mit ſeinem Sturze büßen. Polen, Klerikale und Liberale brachten 
ihn Ende 1893 vereint zu Fall. Das Kabinet Windiſchgrätz⸗Plener, das 
auf Taaffe folgte, war zu ohnmächtig, um eine die weiteſten Kreiſe des Volkes 
in ſich ſchließende Wahlreform auszuarbeiten. So ſchuf denn das Kabinet 
Badeni, das 1895 die Regirung übernahm, eine fünfte Kurie, die ſo ziemlich alle 
Nicht⸗Analphabeten vom vierundzwanzigſten Lebensjahre an zur Urne zuläßt, die 
Zahl der aus dieſem ſonderbaren allgemeinen Stimmrecht hervorgehenden Abge⸗ 
ordneten jedoch auf zweiundſiebenzig beſchränkt. ‚Ein ſonderbares allgemeines 
Stimmrecht! Dadurch nämlich, daß Jeder, der bereits Wähler der anderen 
vier Kurien iſt, auch zum Wähler der fünften Kurie wird, iſt dafür geſorgt, 
daß die Gewählten dieſer fünften Kurie, die, nebenbei bemerkt, etwa den ſechsten 
Theil des aus vierhundertfünfundzwanzig Erwählten beſtehenden Abgeordneten⸗ 
hauſes ausmacht, nur zu kleinſtem Theil die Erkorenen des Arbeiterſtandes 
ſind. Unter den zweiundſiebenzig Abgeordneten der fünften Kurie und im 
Reichsrath überhaupt giebt es heute kaum ein Dutzend Sozialdemokraten. 
Ihr kleines Häuflein ſteht wie eine Phalanx da, die jeden Verſuch, die 
Privilegien des Parlamentes zu verletzen, mit rühmlicher Standhaftigkeit 
zurückweiſt. An ſolchen Verſuchen fehlt es bekanntlich nicht. Nicht nur die 
Regirungen, auch in erſter Linie der Reichsrath ſelbſt gefiel ſich darin, die 
Rechte des einzelnen Abgeordneten und der ganzen Verſammlung zu ſchmälern, 
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fo oft es ſich um Kompetenzkonflikte mit dem Miniſterium, den Gerichts⸗ 
behörden oder anderen Obrigkeiten handelte. Der Parlamentarismus in 
Oeſterreich iſt noch eine unausgereifte Inſtitution, unter der, ſchlecht verhüllt, 
die alte ſtändiſche Gliederung des Reiches noch unverſehrt fortbeſteht. 

Die Kurie der Großgrundbeſitzer zählt nicht weniger als fünfundachtzig 
Abgeordnete, repräſentirt alſo genau ein Fünftel des Reichsrathes. Feudalis⸗ 
mus, — Adelsherrſchaft und der dadurch bedingte Bedientenſinn weiter Kreiſe 
der Bevölkerung, wie hat ſich all Das in Oeſterreich eingelebt! Eine 
Hauptſtütze für den Feudalismus iſt der Fortbeſtand der alten Fideikommiſſe. 
Und ſie dauern nicht nur fort, die jeweilige Regirung muthet ſogar dem 
Reichsrathe, der darüber zu beſtimmen hat, von Zeit zu Zeit zu, neue dazu 
zu ſchaffen oder alte abzurunden. So ſoll ſich der Beſitz in den alten Adels⸗ 
geſchlechtern erhalten, damit dieſe die politifche Herrſchaft über Oeſterreich 
behaupten. Nicht mit Unrecht darf man von Oeſterreich ſagen, daß hier 
etwa ſechzig ariſtokratiſche Familien die Staatsleitung als ihre eigene Domäne 
betrachten. Der Hochadel hat bis heute die meiſten der höchſten Aemter 
inne. Was vor mehr als dreißig Jahren der hervorragende liberale Parla⸗ 
mentarier Julius Schindler im Abgeordnetenhauſe behauptete, gilt noch 
immer: „Die tüchtigften Beamten bürgerlichen Standes ſteigen immer nur 
bis zu einer gewiſſen Stufe; oben aber in den Goldwolken haben immer 
ſchon mit jungen Jahren Ariſtokraten Platz genommen.“ Die Schwarzenberg, 
Lobkowitz, Thun, Windiſchgrätz, Schönborn und andere, beſonders böhmiſche 
Adelsfamilien ſind allmächtig. Wie zu Metternichs Zeiten ſehen wir auch 
heute die Namen feudaler Geſchlechter im Vordergrunde, in den Staats⸗ 
ämtern und hauptſächlich in der Diplomatie. 

Der Staat iſt ſogar ariſtokratiſcher geblieben als die Kirche. Auch 
die kirchlichen Würden, die Biſchofsſtellen, wurden ehemals häufig den Söhnen 
des Hochadels vorbehalten; zumal die erzbiſchöflichen Stühle von Prag und 
Olmütz, die mit den höchſten Einkommen verknüpften, kamen an Grafen 
oder Fürſtenſöhne, wenn nicht gar an kaiſerliche Prinzen. Das iſt ſeither 
etwas anders geworden. Die Kirche in Oeſterreich, die doch auch von der 
Strömung in Rom abhängt, wo jetzt Leo XIII. die Demokratie kanoniſirt 
hat, kann unmöglich ſo exkluſiven Gelüſten fröhnen wie der Staat, der, vom 
Fortſchritt der Zeit nur äußerlich berührt, im Vergleich zu den umgebenden 
Staatenſyſtemen des Kontinentes noch hervorragend reaktionär iſt. 

Das feudale Mittelalter, der altſpaniſche Geiſt, liegt noch über dieſem 
Oeſterreich. Ja, man findet vielleicht das Spanien Karls des Fünften in der 
wiener Hofburg unverſehrter als etwa im Escorial. Kaiſerin Eliſabeth wurde 
vor drei Jahren in der Kapuzinergruft auf dem Neuen Markte nach dem „ſpani⸗ 
ſchen Hofceremoniell“ beſtattet. Es giebt eben in Wien Einiges, das an die Tage 


Oeſterreich und Ungarn. 97 


erinnert, da die Habsburger über ein Reich herrſchten, in dem die Sonne nicht 
unterging, und da Madrid und Wien geiſtig und moraliſch zuſammengehörten. 
Weun nur alle Symbole jenes Spanierthumes ſo unſterblichen Werth hätten 
wie die zahlreichen Bilder von Velasquez in der wiener Gemäldegalerie! Wir 
ſehen da Frauen in ſteifem Reifrock, Männer in undurchbrechbarer Gran⸗ 
dezza. Jenes Milieu des ſpaniſchen Hofes, das der Pinſel des Meiſters 
auf die Nachwelt brachte, iſt, wie geſagt, in Wien nicht ganz untergegangen. 
Aber es ſind nicht die Spitzenröcke und die Federhüte allein, ſondern auch 
die alten ſteifen Seelen, die, von dem Lichte des Fortſchrittes nicht zu ſehr 
durchtränkt, ſich in Oeſterreich aus den erſten Jahrhunderten, die dem 
Mittelalter folgten, in unſere Zeit herüberzuretten wußten. 

Nur langſam vollzieht ſich eine Transformation in dem vom modernen 
Geiſte faſt iſolirten Gefüge Oeſterreichs. Nicht am Wenigſten trägt zu dieſer 
Emanzipation von alten Traditionen das Bündniß mit Deutſchland bei. Es 
weckt ſogar bei dem Leiter der auswärtigen Politik Oeſterreich-Ungarns ein 
gewiſſes Beſtreben, den Deutſchen nachzueifern, die in ihrem Welthandel und 
ihren internationalen Einflüſſen immer weiter ausgreifen und als Weltmacht 
mit Engländern, Ruſſen, Amerikanern und Franzoſen konkurriren. In einem 
Expoſé über die auswärtige Politik machte Graf Goluchowski viel kommentirte 
Bemerkungen über die öſterreichiſche Induſtrie, die noch viel zu wenig die 
überſeeiſchen Märkte ſich erobert hätte. Der Miniſter war freimüthig genug, 
Oeſterreich⸗Ungarn im Vergleich zu anderen Staaten zurückgeblieben zu nennen. 
Eben ſo demüthig war die Beichte, die von den Miniſterpräſidenten Graf 
Thun und Dr. von Koerber vor einiger Zeit im Reichsrathe abgelegt wurde. 
Beide konſtatirten, daß, während alle großen Staaten in Europa fortſchreiten, 
Oeſterreich allein zurückbleibe. Sie führten die Stagnation allerdings Beide 
auf die nationalen Wirren zurück, von denen das Reich heimgeſucht wäre. 
Wenn in Oeſterreich von den Fortſchritten anderer großen Staaten die Rede 
iſt, ſo iſt damit in erſter Linie immer Deutſchland gemeint, das ſeit Sadowa 
mit Siebenmeilen⸗Stiefeln geiſtig und wirthſchaftlich vorwärtseilt. Oeſterreich 
dagegen, das manchen Anlauf zu einer aufgeklärten Richtung nahm, beſonders 
in dem dem Kriege folgenden Jahrzehnt, ging dieſe Bahn des Fortſchrittes 
nicht mit Konſequenz weiter, ſondern fiel immer und immer wieder in 
Reaktion und Klerikalismus zurück. Gerade die Bündniſſe mit Deutſchland 
und Italien, deren Abſchluß der Ausgleich mit Ungarn vorausgegangen war, 
gerade die Alliance mit zwei früheren Feinden müßte es Oeſterreich leicht 
machen, ein Regirungſyſtem durchzuführen, das ſich dem Geiſt der Zeit an⸗ 
paßte und die Ketten durchbräche, die dieſes Land an Klerikalismus und 
Feudalismus feſſeln. 

Die Rolle, die Oeſterreich-Ungarn in dem Dreibund ſpielt, iſt ja 
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feine fo nebenſächliche. Oeſterreich-Ungarn nimmt naturgemäß die zweite 
Stelle ein. Daß Deutſchland führt, finden wenigſtens die Deutſchen in 
Oeſterreich und wohl auch die Ungarn ſelbſtverſtändlich. Konzeption und 
Aufbau dieſer Allianz kommt ja von Deutſchland. Fürſt Bismarck erſann 
den Bund mit Oeſterreich⸗-Ungarn und Graf Andraſſy nahm die von Berlin 
gebotene Hand an. Auch die Einfügung Italiens in das Bündniß war 
hauptſächlich das Werk Bismarcks. In Oeſterreich-Ungarn übernahm dann 
Graf Kalnoky, trotzdem er im Grunde ein durchaus konſervatives Verhältniß 
zum Heiligen Stuhl hatte, aus Opportunismus doch willig auch die Alliance 
mit Italien, der ſchon Graf Andräſſy vorgearbeitet hatte. Es iſt kein Zufall, 
daß ein Ungar bei der Gründung des Dreibundes Pathe ſtand. Den Ungarn 
war eben der Konflikt Italiens mit dem Papſtthum kein Gegenſtand des 
Anſtoßes. Nun iſt nach und nach Ungarn innerhalb der Monarchie zur 
Hauptſtütze des Dreibundes geworden. Die flavifchen Elemente Oeſterreichs, 
in brennendſtem Gegenſatze zu den Deutſchen, perhorresziren dagegen den 
Bund mit Deutſchland, weil ſie ſich der Vorſtellung hingeben, die Deutſchen 
Oeſterreichs fänden für ihre nationalen Aſpirationen einen moraliſchen Rück⸗ 
halt an ihren Stammesbrüdern im Reiche. Die Klerikalen wiederum, im 
öſterreichiſchen Reichsrathe ſehr zahlreich, beſonders zahlreich aber unter den 
Deutſchen ſelbſt, ſind im Herzen dem Bündniß mit dem Königreich Italien 
gram, da dieſes ſeinen nationalen Beſtand auf Koſten des Papſtes behaupte. 
Die Ungarn dagegen haben an dem Dreibund nichts auszuſetzen. Zu 
Italien fühlen ſie ſich ſeit den Tagen der achtundvierziger Revolution hin⸗ 
gezogen, die den innigſten Kontakt zwiſchen den magyariſchen und italieniſchen 
Verſchwörern bewirkte. Gab es doch ſelbſt ungariſche Degen, wie den 
General Klapka und den noch unter uns im Lichte der Sonne wandelnden 
General Türr, die gegen das der nationalen ungariſchen Politik wie den 
italieniſchen Patrioten gleich feindliche wiener Centralregiment an der Seite 
der Italiener kämpften. Und wenn Koſſuth Jahrzehnte lang in Turin lebte, 
wo er auch ſtarb, ſo hängt Das eben mit den Sympathien zuſammen, die 
Ungarn und Italiener von der erſten Stunde des Ringens um die nationale 
Konſolidirung ihrer Länder einander entgegenbrachten. 

Die dem Dreibund günſtige Stimmung hat ſeitdem in Ungarn eher 
zu⸗ als abgenommen. Da, wie auch die letzten Debatten der Delegationen 
ergaben, manche der maßgebenden Elemente des öſterreichiſchen Reichsrathes 
den Dreibund nur unwillig, gleich einem Joch ertragen, ſo empfinden die 
Ungarn inſtinktiv, daß ihre repräſentative Rolle als überzeugter und wirk- 
licher Träger des Dreibundes wachſen muß. Daß auch der Deutſche Kaiſer 
die Bedeutung der Ungarn für den Dreibund nicht gering anſchlägt, zeigte 
er in jenem von den Ungarn begeiſtert aufgenommenen Trinkſpruch, den er 


Oeſterreich und Ungarn. 99 


als Gaſt des Königs von Ungarn in der ofener Burg im Herbſt 1897 
ausbrachte. Alles Gepränge des ungariſchen Hof- und Staatslebens ward 
damals vor dem hohen Verbündeten des Königs zur Schau getragen, — und 
die Ungarn verſtehen ſich auf Prunk und Glanz. 

Das freilich bleibt ein Problem: ob die Einheitlichkeit und Macht, die 
Ungarn heute innerhalb der dualiſtiſchen Monarchie und Dem gemäß auch dem 
Auslande gegenüber gern betont, von Beſtand ſein wird. Ungarn mit ſeiner 
Alleinherrſchaft des magyariſchen Elementes iſt ein etwas künſtlicher, auch auf 
mancherlei Fiktionen ruhender Bau. Dem Glanz und Reichthum, den die 
Faſſade bietet, entſpricht vielleicht denn doch kein ſo ganz feſtes Gemäuer, kein 
tief im Boden ruhendes Fundament. Wenn die Gerechtigkeit die Grundlage 
der Reiche iſt, ſo kann man von Ungarn nicht unbedingt ſagen, daß es das 
Reich der Gerechtigkeit verwirklicht. Als man ein nationales magyariſches 
Staatsweſen aufrichten wollte, ignorirte man etwas gewaltſam das Vorhanden⸗ 
fein der vielen Nationalitäten aus denen ſich dieſes „marianiſche Königreich“, 
wie es von Alters her heißt, zuſammenſetzt. Ungarn hat aber eine nicht weniger 
bunte Nationalitätenkarte als Oeſterreich. Von den neunzehn Millionen der 
Bevölkerung Ungarns ſind kaum acht Millionen Magyaren. Unter den 
übrigen elf Millionen ſind gegen drei Millionen Rumänen, ungefähr eben ſo 
viele Kroaten und Serben, über zwei Millionen Deutſche, weitere zwei Mil⸗ 
lionen Slovaken, zu denen dann noch eine halbe Million Ruthenen und 
Slovenen kommen, und neben hunderttauſend Zigeunern etwa noch zwanzig⸗ 
tauſend Italiener. Fünf Nationen Ungarns bilden alſo kompakte Maſſen: 
die Magyaren, Deutſchen, Rumänen, Kroaten und Slovaken. Der herr⸗ 
ſchende Stamm der Magyaren hat wohl die Majorität gegenüber jeder ein⸗ 
zelnen anderen Nation, ſteht aber, wenn es auch gern offiziell vertufcht wird, 
in der Minorität gegenüber der Geſammtheit der nicht magyariſchen Stämme. 

In neuerer Zeit iſt es den Magyaren gelungen, viele Deutſche auf 
ihre Seite zu ziehen, und auch manches ſlovakiſche Element hat ſich, vielleicht 
„der Noth gehorchend, nicht dem eigenen Triebe“, magyariſirt. Doch ſelbſt 
die Berechnungen des magyariſchen Chauvinismus können höchſtens eine 
numeriſche Gleichheit herausbringen zwiſchen dem wirklichen Magyarenthum, 
das um die aus Opportunismus bekehrten Nichtmagyaren vermehrt iſt, und 
der Summe der dem Magyarenthum fremd oder gar feindlich gegenüber⸗ 
ſtehenden Nationalitäten. Eine quantitative Ueberlegenheit jedoch des Magyaren⸗ 
thums über das Nichtmagyarenthum vermag nur eine künſtliche Statiſtikzu ſchaffen. 

Und doch hat ſich der energiſche politiſche Genius, der die Magyaren 
vor den Deutſchen in Oeſterreich vortheilhaft auszeichnet, vorläufig eine große 
Ueberlegenheit und eine Art Allmacht in Ungarn geſichert, während bekannt⸗ 
lich die öſterreichiſchen Deutſchen bei ihren Verſuchen, die Hegemonie über die 
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nichtdeutſchen Elemente zu erringen, wiederholt geſcheitert ſind. Der erſte 
Schritt der Ungarn, ihr Ziel zu erreichen, war, Kroatien eine relative Home 
Rule zu geben. Das war ein Vorgang, für den ſich auch Gladſtone intereſſirte, 
als er ſeinen iriſchen Plänen nachhing. Die Kroaten, die im Reichstage über 
inner⸗ungariſche Verhältniſſe nicht beſchließen dürfen, ſind fo aus dem Kreiſe 
der Widerſacher der ungariſchen Reichspolitik ausgeſchaltet. Die Rumänen 
und Slovaken aber ſind durch eine beſchränkte Wahlordnung, die noch mancherlei 
Mißbrauch zuläßt, zu Hörigen herabgedrückt worden, ſo daß ſie in der par⸗ 
lamentariſchen Vertretung des Königreichs ſich nicht einmal als beſcheidener 
Einſchlag durch das golddurchwirkte magyariſche Prachtgewebe ziehen. Um 
ſo kecker und ſicherer tritt der Magyar auf: die ſammetene Attila um die 
Schultern geworfen, den mit Federn geſchmückten Kalpag auf dem Hanpte; und 
dieſes Galakoſtüm, ein Erbtheil mittelalterlichen Feudalglanzes, inſpirirt feinen 
Stolz und erleichtert es ihm, die Forderungen der kleineren Nationen, mit 
denen er zuſammenlebt, höhniſch abzuweiſen. 

Gefällt ſich der ungariſche Liberalismus ſchon in dieſer feudalen Mas⸗ 
kerade, ſo iſt ferner der Einfluß der herrſchenden Partei in Ungarn auch 
inſofern nur relativ modern, als er noch mit keinem Tropfen ſozialiſtiſchen Oeles 
geſalbt iſt. Man glaube nicht, daß es in Ungarn keinen Sozialismus giebt, 
Dieſer iſt vorhanden, und da Ungarn ein Agrarſtaat iſt, ſo iſt es ein Sozia⸗ 
lismus roheſter Art, mit Aberglauben und Anarchie vermengt, der ſich faſt 
nur in blutigen Bauernrevolten äußert. Mit eiſernem Beſen fegt die Regi⸗ 
rung dann ſolche Meuterſchaaren der gegen die Grundbeſitzer mit Heugabel 
und Senſe losziehenden Bauern und Feldarbeiter weg von der Fläche. Aber 
ohne Wahl und Unterſchied bevorzugen die Regirenden Ungarns dieſes Syſtem 
harter Repreſſion auch dem Sozialismus der Induſtriearbeiter gegenüber. 
Und doch iſt Dereen Propaganda, die unter dem Einfluß des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sozialismus in Deutſchland ſteht, verglichen mit dem brutalen Vor⸗ 
gehen des ländlichen Proletariates, eine verfeinertere und durchgeiſtigtere, die 
in dem Ruf nach Menſchenrechten ausklingt. Manche ungariſche Regirung 
glaubte, den Sozialismus, der als internationale Erſcheinung auch ins Reich 
der Stephanskrone einzudringen ſich erkühnte, durch drakoniſche Maßregeln 
mit Stumpf und Stiel auf dieſem Boden rotten zu können. Gewiß 
hatte man vom Standpunkt des ungariſchen Staatsbewußtſeins das größte 
Intereſſe, die ſozialiſtiſche Propaganda und gerade in jener gebildeten Form, 
in der ſie von den Induſtrie⸗ und Großſtadtſozialiſten betrieben wird, nicht 
überhandnehmen zu laſſen, denn der Sozialismus iſt in Ungarn der erklärte 
Verbündete des Nationalismus: den unterdrückten Nationalitäten will er, wie 
den unteren Volksklaſſen überhaupt, zu ihren politiſchen Rechten verhelfen. 
Ueberall hat der Sozialismus den Kreis der Wahlberechtigten erweitert, zuletzt 
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in Belgien und dann ſogar in Oeſterreich, das ſich am Meiſten ſträubte, die 
Arbeiter in die Hallen des Parlamentes einzulaſſen. Wenn nun auch in 
Ungarn Solches geſchähe, wenn ſich auch dort das Wahlrecht, das heute den 
Grundbeſitzern und Denen, die einen gewiſſen Cenſus aufweiſen, nicht aber 
den Volksklaſſen in ihrer Geſammtheit zu Gute kommt, in der Richtung des 
suffrage universel erweiterte! Damit wäre die Axt an die magyarifche 
Alleinherrſchaft gelegt; und darum ſucht fie ſich zu behaupten. Dank der 
Ueberlegenheit der Ungarn an Geld und Beſitz gegenüber den wirthſchaftlich 
ärmeren, folglich in ihrem Wahlrecht beſchränkteren, kleineren Nationen. 

Die Gerechtigkeit erfordert allerdings, zu ſagen, daß außer der 
wirthſchaftlichen Stärke noch ein anderes Moment die Magyaren den anderen 
Nationalitäten Ungarns überlegen macht. In Ungarn giebt es etwa drei⸗ 
undeinehalbe Million Proteſtanten, zum größten Theil helvetiſcher, zum Theil 
auch augsburger Konfeſſion. Dieſe Proteſtanten rekrutiren ſich meiſt aus den 
Magyaren, daneben aber auch aus Deutſchen und nur zum kleinſten Theil 
aus den Slovaken. Die ungariſchen Proteſtanten nun, beſonders die Reformirten, 
heben ſich intellektuell und moraliſch aus der Geſammtbevölkerung Ungarns 
ſichtbar heraus und ſtellen ein gutes Kontingent zu den führenden Geiſtern 
der Nation. Marche der berühmteſten Staatsmänner Ungarns, wie Koſſuth, 
Tiſza, Banffy und Szilagyi, waren Proteſtanten. Man darf ſagen, daß 
die Proteſtanten Ungarns faſt alle, darin den Juden ähnlich, im Lager des 
herrſchenden magyariſchen Liberalismus ſtehen, der aus dieſen beiden Elementen 
nicht wenig Kraft zieht. Die Proteſtanten und Juden Ungarns ſind auch 
faft einſtimmig für die obligatoriſche Civilehe eingetreten, die nun in Ungarn 
trotz heftigem Widerſtand des dort ſo mächtigen römiſch-katholiſchen Klerus 
reed ee err hej men wicht. ꝛe heft oi 

daß dieſes Reich heute der einzige größere Kulturſtaat Europas iſt, in dem Ehen 
zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten nicht geſchloſen werden dürfen. So hat 
die Einführung der Civilehe Ungarn auch über das kulturelle Niveau Oeſterreichs 
erhoben. In dieſem Sinne thut das liberale Regime Manches, um aus 
Ungarn einen modernen Staat zu machen. 

Die ungariſche Regirung läßt es ferner an Anſtrengungen nicht fehlen, 
die Induſtrie zu heben und Ungarn aus dem Agrarſtaat in den Induſtrie⸗ 
ſtaat hinüberzuleiten. Das könnte die größte Bedeutung erlangen, falls 
über kurz oder lang Zollſchranken zwiſchen den beiden Hälften der öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Monarchie, die bis jetzt in gemeinſamem Zollgebiet zuſammen⸗ 
leben, aufgerichtet würden. Wie lange aber dieſe Gemeinſchaft noch währen wird, 
— Das iſt die Frage, die jetzt auf Aller Lippen in Oeſterreich ſowohl wie 
in Ungarn brennt. Die Einen ſtellen ſie in der Beſorgniß, die Anderen in 
der Hoffnung, daß die Einheit des Zollgebietes bald aufgelöſt werde. Nicht 
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ohne Erſchütterung jedoch der beiderſeitigen Intereſſen würde ſich dieſe 
Trennung vollziehen. Denn noch iſt Ungarn eben mehr Agrarſtaat, Oeſter⸗ 
reich aber ſchon vorwiegend Induſtrieſtaat. Die Bodenprodukte Ungarns 
finden ihren Hauptabſatz in Oeſterreich, die Induſtrie Oeſterreichs hat ihren 
wichtigſten Markt in Ungarn. Würden nun Zollſchranken zwiſchen den beiden 
Staaten der Monarchie aufgerichtet, ſo käme zur ſelben Stunde eine Kriſis 
über die Induſtrie Oeſterreichs und über die Landwirthſchaft Ungarns, die 
ſich beide neue Märkte eröffnen müßten. 

Doch dieſe Frage hat neben der volkswirthſchaftlichen auch ihre hohe 
politiſche Bedeutung. Wenn das gemeinſame Zollgebiet aufhört, ſo muß 
Ungarn daran denken, ſich eine durchaus ſelbſtändige Induſtrie zu ſchaffen. 
Die Anfänge dazu find, wie geſagt, gemacht. Die budapeſter Regirung bietet 
allen Zweigen der Induſtrie die größtmöglichen Erleichterungen und hat ſo 
auf ungariſchen Boden bereits die Entwickelung einer nicht unbeträchtlichen 
Zuckerinduſtrie zu Wege gebracht. Jede Entwickelung Ungarns aber in der 
Richtung der Induſtrie muß ein Wachsthum des induſtriellen Arbeiterprole⸗ 
tariates mit ſich bringen und könnte dann bald einen ernſthaften Kampf 
gegen die beſtehende Ausſchließung der unteren Stände vom Wahlrechte ver⸗ 
anlaſſen. Die nächſte Folge aber wäre der Anſchluß der kleineren Nationa⸗ 
litäten an dieſe politiſche Agitation. Wie leicht könnte dann Breſche gelegt 
werden in das Programm, keine andere Kultur als die magyariſche aufs 
kommen zu laſſen! „In dieſem Lande muß die leitende Kultur die ungariſche 
ſein und bis an das Ende der Zeiten bleiben“, ſagte in einer Sitzung 
des Landesunterrichtsraths der Kultus: und Unterrichtsminiſter Wlaſſies. 
Wird Das, fragt heute Mancher, für die Dauer möglich ſein, wird Ungarn, wenn 
es ein Induſtrieſtaat wird, die Hegemonie der Magyaren mit der ſelben 
Sicherheit aufrecht erhalten können wie in dem Agrarſtaat? Es iſt zu 
fürchten — oder zu hoffen —, daß das Regiment der magyariſchen Ariſtokratie 
und der Gentry in einem induſtriellen Ungarn ſeine Tage zu zählen beginnen muß. 

Aber auch in dem Geſammtbeſtande der Monarchie würde ſich durch 
Auflöſung des gemeinſamen Zollgebietes ein ſtarker Riß vollziehen. Die 
wirthſchaftliche Zweitheilung bliebe nicht ohne Folgen für die politiſche Ein⸗ 
heit der Monarchie auch dem Auslande gegenüber. 

Doch mit relativer Ruhe beurtheilen die ungariſchen Politiker dieſes 
Problem. Die Mächtigſten unter ihnen hoffen, das Programm „Los von 
Oeſterreich“ werde ſich nicht verwirklichen müſſen. Anders ſteht es in Oeſter⸗ 
reich: hier ſchreit man jetzt: „Los von Ungarn“, daneben „Los von Rom“; 
und es giebt gar Stimmen, die „Los von — Oeſterreich“ rufen. 

Die Konfuſion ift alfo groß genug. 


Wien. 3 Siegmund Münz. 


Breyſigs Kulturgeſchichte. 103 


Breyſigs Kulturgeſchichte. 


J der Feſtgabe zu Albert Schäffles ſiebenzigſtem Geburtstag entwirft 
N der berühmte Statiſtiker G. von Mayr eine Karte des Gebietes der 
„Geſellſchaftwiſſenſchaft“. Danach beſteht ihr Reich aus drei Hauptprovinzen, 
deren eine die Geſchichte im weiteſten Sinne iſt. Dieſe Auffaſſung, wonach 
die Hiſtorik eine Theilwiſſenſchaft iſt, kann ſchon heute als die vorherrſchende 
bezeichnet werden. Sie bedeutet mehr als nur ein Spiel des ſyſtematiſirenden 
Geiſtes; ſie hat eine wichtige Folge. Denn man verlangt nun von der Ge— 
ſchichte auch, daß ſie ſich der Geſellſchaftwiſſenſchaft unterordne, daß ſie ihren 
Betrieb ſoziologiſch einrichte. Das heißt eigentlich nichts Anderes, als daß 
man von der Geſchichte fordert, daß fie — Wiſſenſchaft werde. Alle Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtrebt nach der Entdeckung von Geſetzen oder wenigſtens Geſetzmäßig⸗ 
keiten; und Das ſoll nun auch die ſoziologiſch betriebene Geſchichtwiſſenſchaft. 
Der ſauberen Kleinarbeit wird der ihr zukommende Rang angewieſen als der 
vorbereitenden Thätigkeit; das Ziel und der Inhalt aber der Wiſſenichaft 
iſt dann: Philoſophie der Geſchichte auf ſoziologiſcher Grundlage. Für Paul 
Barth iſt ſogar Soziologie und Geſchichtphiloſophie eins. Das iſt aber nur 
eine Theilwahrheit, denn die Soziologie umfaßt ein weiteres Gebiet. Sie 
betrachtet außer den von der Geſchichte hergeſtellten Längsſchnitten durch den 
ſozialen Körper auch die Querſchnitte, der namentlich die Oekonomik liefert. 

Das Wort „Geſchichtphiloſophie“ hat einen üblen Beiklang. Es er- 
innert an böſe wiſſenſchaftliche Phantaſtereien, an monſtröſe Gedankenkonſtruk⸗ 
tionen, die ohne die feſten Grundlagen der Thatſachen emporgethürmt wurden, 
bis ſie zuſammenbrachen. Aber die moderne Geſchichtphiloſophie will mehr 
und Beſſeres. Sie will das unendliche Material thatſächlichen Wiſſens, das 
eine ganze Heerſchaar in getheilter Arbeit vereinter Forſcher auf allen 
Gebieten der Soziologie zuſammengetragen hat, ſichten und ordnen, um in⸗ 
duktiv zu den beherrſchenden Geſetzen aufzuſteigen, die jene philoſophirenden 
Vorläufer intuitiv zu erfaſſen verſuchten. Darum muß der Geſchichtphiloſoph 
von heute Soziolog ſein. Er muß nicht nur alles Wiſſen meiſtern, das 
die diplomatiſche und pragmatiſche Forſchung ſeiner eigenen Zunft, ſondern 
auch dasjenige, was Sprach-, Rechts-, Verfaſſung⸗, Wirthſchaft, Religion⸗, 
Kunſt⸗ und Wiſſenſchaftgeſchichte aufgehäuft haben: er muß die Ergebniſſe 
der Völkerpſychologie, der beſchreibenden Völkerkunde, der Raſſenkunde, der 
Erdkunde beherrſchen; er muß die Wuthſchafttheorien kennen. die philoſophiſchen 
Syſteme verſtehen und über die Naturwiſſenſchaften mindeſtens einen Ueber⸗ 
blick haben. Eine ungeheure Aufgabe! Sie iſt vielleicht für den Einzelnen 
ſchon gar nicht mehr lösbar. Um ſo nehr iſt es nöthig. daß fie in Angriff 
genommen werde, denn das exakte Wiſſensmaterial wächſt von Tag zu Tag 
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zu immer neuen Bergen an. Jeder, dem es auch nur gelingt, einen kleinen 
Bruchtheil des Vorhandenen zu einer brauchbaren Zuſammenfaſſung zu ord⸗ 
nen, bereitet damit einer noch höheren Syntheſe einen Theil ihres Bodens. 
Kommen wir armen Menſchlein doch überhaupt nur durch dauerndes Irren 
zu dem ſchwachen Widerſchein der Wahrheit, den zu ſchauen uns vergönnt iſt! 

Ein ſolcher Verſuch liegt uns heute vor. Einen in exakter Klein⸗ 
arbeit rühmlichſt bekannten Gelehrten drängte der philoſophiſche Trieb aus 
der Enge in die Weite univerſalgeſchichtlicher Betrachtung. Seinem über⸗ 
fliegenden Blick ſchien ſich das Chaos der Erſcheinungen unter einige große 
Hauptgeſetze zu ordnen; da ging er ans Werk, um zu prüfen, inwieweit 
dieſer holde Schein Wahrheit ſei. So entſtand Kurt Breyſigs „Kultur⸗ 
geſchichte der Neuzeit“ (Berlin, Verlag von Bondi, 1900), ein Werk, das 
ſchon durch die Größe ſeiner Konzeption den Anſpruch auf ein liebevolles 
Eingehen des Kritikers erheben darf. 

Nach den Regeln der Wiſſenſchaft gebührt die Ehre einer Entdeckung 
nicht Dem, der einen Edelſtein zufällig mit dem Fuß ſtreift, auch nicht 
Dem, der ihn aufhebt, um ihn achtlos wieder fallen zu laſſen, ſondern Dem, 
der ihn in ſeinem Werth erkennt. Nur in dieſem Sinne giebt es wiſſenſchaftliche 
Neuſchöpfungen, denn „Alles iſt ſchon da geweſen“; ganz neu iſt kaum je ein 
wiſſenſchaftlicher Gedanke; als fein Entdecker gilt Der nur, der ihn zuerſt 
als Tragſtein an die rechte Stelle des Wiſſensganzen einfügt. 

In dieſem Sinne kann Breyſig, ſo weit ich zu ſehen vermag, als der 
Entdecker eines ſehr fruchtbaren hiſtoriſchen Hauptgedankens gelten, der an 
ſich nicht eigentlich neu iſt. Schon oft haben Hiſtoriker vom griechiſchen oder 
römiſchen „Mittelalter“, auch wohl von der „Vorzeit“ dieſer Völker ge⸗ 
ſprochen, in der Abſicht, gewiſſe Gedankenaſſoziationen auszulöſen. Hat man 
doch fofort ein deutliches Bild von der helleniſchen Staatsverfaſſung zur 
Zeit der Ilias, wenn man Odyſſeus als halb unabhängigen grundherrlichen 
Feudalherrn, analog den mittelalterliche Grundherren, bezeichnen hört. Aber 
erſt Breyſig hat mit dieſem Gedanken Ernſt gemacht. Er verſucht, in dem 
Entwickelungsgange der Griechen, der Römer und der weſteuropäiſchen Völker 
gewiſſe Perioden zu erkennen, die er mit Benutzung gebräuchlicher Wendungen 
als Vorzeit, Alterthum, frühes und ſpätes Mittelalter, neuere und neueſte 
Zeit bezeichnet. Er glaubt, nachweiſen zu können, daß, wenn man in dem 
gehörigen Abſtand die Geſchichte betrachtet, wenn die kleinen Züge verſchwin⸗ 
den und nur die großen Hauptlinien ſcharf hervortreten, — daß dann eine 
ſehr auffällige Aehnlichkeit eben in den Hauptzügen der einzelnen, einander 
entſprechenden Perioden erkennbar wird und auch ihre Aufeinanderfolge, Das, 
was wir die hiſtoriſche Entwickelung nennen, in den Hauptzügen einen auf⸗ 
fallenden Parallelismus aufweiſt. Die Aehnlichkeit der einzelnen einander 
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entſprechenden Geſchichtepochen erblickt er nun vor Allem in Dem, was man 
den „Geiſt einer Epoche“ nennen könnte. Was Breyſig damit ſagen will, 
gräbt bis zur tiefſten pſychologiſchen Wurzel aller ſoziologiſchen Erkenntniß. 
Ihm heißt der eigentliche Gegenſtand der Sozialwiſſenſchaft das Problem, 
wie ſich das Individuum zum Individuum und zu der ihn umgebenden Ge⸗ 
meinſchaft, zu ſeinem ſozialen Milieu, verhält. Hier ſind zwei Haupt⸗ 
ſtrömungen zu unterſcheiden, die ſchon Ferdinand Toennies zu ſeiner tiefen, 
wenn auch etwas dunklen Sozialphilofophie die Richtunglinien der Anord⸗ 
nung gegeben haben: die Bejahung der „Anderen“ und ihre „Verneinung“; 
„der Drang des Einzelnen, ſich aller der Gewalten ſpröde und herrſüchtig zu 
erwehren, mit denen die großen Gemeinſchaften des Staates, des Standes, 
der Familie ihn zu umſtricken und ſich zu unterwerfen fort und fort am 
Werke find. Dazu der andere, entgegengeſetzte Trieb, ſich zuſammenzuſchließen, 
ſich zu allen Zwecken des Lebens zu verbinden und ſie in Gemeinſchaft, in 
körperſchaftlicher Geſchloſſenheit zu verfolgen; der ſelbe Trieb, der eben jene 
haaptſächlichſten Formen menſchlichen Zuſammenhaltes, der Geſchlechter, 
Horden, Stämme, Staaten, Klaſſen gegründet hat.“ (Breyſig). Toennies 
entwickelt die ſelbe Spaltung der Motive aus dem pſychologiſchen Gegenſatz 
des „Weſenwillens“ im ſchopenhaueriſchen Sinn, des „Willens zum Leben“ als 
des Demiurgos, der ſchaffenden „Subſtanz“, der die organiſchen Gebilde der 
natürlich gewachſenen „Gemeinſchaft“ erzeugt, in denen das Individuum faſt 
bis zur Bewegungloſigkeit durch fein ſoziales Milieu gefeffelt ift; und 
der „Willkür“, des bewußten, Zwecke ſetzenden Willens, der die „Geſellſchaft“ 
erzeugt, in der das Individuum aus freier Wahl ſo viel von ſeiner „Frei⸗ 
heit“ durch Vertrag aufgiebt, wie es muß, wenn es ſeine Zwecke erreichen will. 

Breyſig baut auf dieſen pſychologiſchen Gegenſatz eine höchſt originelle, 
ihm durchaus eigenthümliche Lehre auf. Er glaubt nämlich, nachweiſen zu 
können, daß das Individuum nicht nur in ſeinem ſozialen — Das heißt: poli⸗ 
tiſchen, familiären und wirthſchaftlichen —, ſondern auch in feinem geiſtigen 
Verhalten immer von dem durchſchnittlich herrſchenden „Zeitgeiſt “ beherrſcht 
wird. In den Epochen, wo die ſoziale Bindung des Individuums ſeine 
Bewegungfreiheit überwiegt, wo alſo, um mit Toennies zu ſprechen, der 
Weſenwille und durch ihn die naturwüchſige „Gemeinſchaft“ vorherrſcht, iſt 
das Individuum auch in feiner geiſtigen Seite mehr Heerdenthier, Genoſſen⸗ 
ſchaftmitglied als Individuum oder Herrenmenſch oder „Eigener“. Dann 
iſt die Kunſt Stoffkunſt, die fi in bedingungloſer Hingabe an ihren Gegen⸗ 
ſtand, in liebevoller, ja, ſklaviſcher Nachahmung der Natur gar nicht genug 
thun kann; dann iſt die Religion dogmenſtarr, die Wiſſenſchaft phantaſielos, 
ſtreng induktiv. Wenn aber die Willensfreiheit die ſoziale Bindung über⸗ 
wiegt, wenn die „Willkür“ in der „Geſellſchaft“ herrſcht, dann fteht das ſozial 
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entfeſſelte Individuum auch in feinen geiftigen Strebungen dem Stoffe als 
freier Herr — als König, nicht als Unterthan — gegenüber. Dann iſt 
die Kunſt „idealiſtiſch“, ſtellt ſich der Natur herriſch, muſternd, auswählend, 
ſtiliſirend entgegen, ſchafft ſich frei eine „Uebernatur“, wie man heute ſagen 
könnte; dann iſt die Wiſſenſchaft phantaſieſtark, begrifflich bauend, deduktiv; 
und dann herrſcht in der Religion der kritiſche, „proteſtantiſche“ Geiſt. Es 
fragt ſich natürlich, ob es unſerem Autor gelungen iſt, eine genügende Aehn— 
lichkeit der Epochen, einen genügenden Parallelismus der Geſammtentwicke⸗ 
lung nachzuweiſen. Darüber ſpreche ich ſpäter. Hier, wo vorerſt noch nicht 
von der Ausführung, fordern von der Grundkonzeption, dem Geſammtplan 
die Rede ſein ſoll, ſei nur Eins noch hervorgehoben. 

Eine der wichtigſten, grundlegenden Fragen der gefammten. Hiftorif 
iſt die, welche Rolle das „Individuum“, im Sinne Nietzſches das „aus ſich 
ſelbſt rollende Rad“, das „Genie“, in der geſchichtlichen Bewegung der Maſſen 
ſpielt. Seine Rolle iſt von der hergebrachten, bis heute noch herrſchenden 
chroniſtiſchen Geſchichtſchreibung ungeheuer überſchätzt worden. Das iſt heute 
allgemein anerkannt. Man glaubt nicht mehr, daß die Maſſe eine rudis 
indigestaque moles iſt, der erſt der Genius mit ſeinem „Es werde“ Leben 
und Bewegung verleiht. Und vor Allem hat man ſich daran gewöhnen 
müſſen, die hiſtoriſche Bedeutung der „Nullen mit und ohne Krone, mit 
und ohne Feldmarſchallſtab, mit und ohne Miniſtermappe“ (Breyſig) äußerſt 
niedrig einzuſchätzen. Aber bedeutende Männer halten noch zäh daran feſt, 
dem „Genie“ die gewaltigſte Rolle zuzuſchreiben. Carlyles Heroen⸗Theorie 
erfreut ſich noch einer ſehr ſtarken Anhängerſchaft. Nietzſche ſammelt täglich 
mehr von den Vielzuvielen um ſich, die gern ein klein Bischen Uebermenſch 
ſein möchten; Dühring iſt ebenfalls Heroiſt in Carlyles Sinn; und Burckhardts 
Geſchichte der Renaiſſance hat geradezu Verherungen angerichtet, wie zum 
Beiſpiel Weiſengrüns „Soziale Frage“ beweiſt. Auf der anderen Seite 
leugnet der hiſtoriſche Materialismus, zu dem in dieſer Frage auch ich mich 
bekennen muß, jede größere Bedeutung der „Heroen“. Sie ſind ihm beſten 
Falles die Veranlaſſung, nie aber die Urſache großer hiſtoriſcher Er ſcheinungen; 
das „Genie“ iſt ihm mehr der vom Erfolg Gekrönte als der Neuſchöpfer. Er 
meint, daß die Menſchen gern Den als Genius bezeichnen, den eine ſtarke 
Strömung zuerſt zu hohen Zielen riß. 

Der Streit iſt noch nicht geſchlichtet und wird es ſo bald kaum werden. 
Wenn Breyſig Recht behielte, würde eine goldene Mittelmeinung hier das 
Richtige treffen. Wir hätten eine Abwechſelung zwiſchen Perioden, wo der 
Heros, und ſolchen, wo das Kollektivleben der Völker die Richtung der 
Geſchehniſſe entſcheidend bedingt. Wobei freilich noch zu unterſuchen bleibt, 
ob nicht ganz beſtimmte Entwickelungen dieſes Kollektivlebens der Völker 
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erforderlich ſind, um dem Heros die Bewegungfreiheit und Wirkungmacht 
zu gewähren, deren er bedarf, um eben ein Heros werden zu können. 

.̃ . Ich habe zu zeigen verſucht, mit welchem großartigen Schlachtplan 
Breyſig ins Feld gerückt iſt. Alles wiſſenſchaftliche Forſchen heißt: an die 
Dinge Fragen ſtellen; wer recht fragt, erhält die rechte Antwort, ganz wie 
im Märchen. Und dieſe Frageſtellung hat etwas Imponirendes; nicht nur 
durch die weite Spannung ihres Geſichtskreiſes, ſondern auch durch eine 
tiefe pſychologiſche Konzeption. Denn in der That iſt nichts wahrſcheinlicher, 
als daß ein „Zeitgeiſt“, wenn er wirklich im materiell-politiſchen Leben 
herrſcht, auch dem geiſtigen Leben ſeine Hauptrichtung beſtimmen wird. 

Aber über die Güte von Schlachtplänen und heuriſtiſchen Prinzipien 
richtet nur der Erfolg. Sie ſind als erwieſen nur dann zu betrachten, wenn 
ſie als Springwurzel bisher verſperrte Pforten ſprengen. Und es fragt ſich 
nun, ob die a priori gewonnene, intuitiv erſchaute Konzeption Breyſigs ſich 
als eine ſolche Springwurzel erwieſen hat. Oder mit harten Worten: Hat 
er die durchgängige Parallelität des „Zeitgeiſtes“ in den verſchiedenen ent= 
wickelungsgeſchichtlich gleichwerthigen Völkerperioden und in ihrer Abwandlung 
nachweiſen können? Mit voller Entſchiedenheit wird man dieſe Frage erſt 
dann beantworten können, wenn das ganze, groß angelegte Werk vollſtändig 
vorliegt. Heute iſt es nur bis zum Ende des griechiſch-römiſchen Alter⸗ 
thumes gediehen. Da ſollte man ſich eigentlich abwartend beſcheiden. Aber 
Breyſig ſelbſt hat mehrfach autoreferirend, ſo zu ſagen in vorläufiger Mit⸗ 
theilung, ſeine Ergebniſſe der Kritik übergeben und man darf nach Allem 
ſchließen, daß ihm eine von großen Geſichtspunkten ausgehende, nicht etwa 
kleinlich nörgelnde Würdigung feiner Geſammtauffaſſung ſelbſt daun will⸗ 
kommen ſein wird, wenn ſie Bedenken geltend macht. 

Schon ein rein äußerlicher Umſtand kann uns ſtutzig machen: Breyſig 
hat, wie die Tabelle ſeiner Perioden beweiſt, noch während des Druckes der 
erſten Bogen ſich gezwungen geſehen, die zeitlichen Grenzmarken mehrfach 
beträchtlich zu verſchieben. Das beweiſt mindeſtens, daß keine ſehr charakteriſtiſchen 
Merkmale die verſchiedenen Stufen von einander abſondern. Wo ſo viel 
Willkür möglich iſt, wird man inſtinktiv mißtrauisch gegen das gewählte 
Prineipium divisionis. Aber wir wollen uns erinnern, daß die Natur 
keine Sprünge macht, daß unmerkbare Uebergänge von einer Entwickelung⸗ 
ſtufe organiſcher Gebilde zur anderen führen, daß jede Theilunglinie in 
letzter Inſtanz etwas Willkürliches ift, und wollen dem erſten Pionier auf 
einem nie betretenen Felde das Recht zu Umwegen und zur Selbſtkorrektur nicht 
verſchränken. Schwerer wiegt ein anderes Bedenken. Das von ihm gewählte 
Unterſcheidungprinzip war, ſo weit der erſte Augenſchein lehrte, ein methodologiſch 
durchaus korrektes. Es enthielt einen alternativen Gegenſatz. „Bejahend“ 


108 Die Zukunft. 


oder „verneinend“, eigen⸗ſelbſtherrlich oder genoſſenſchaftlich-hingegeben. Das 
iſt an ſich ſo deutlich und zur wiſſenſchaftlichen Klaſſifikation geeignet wie 
etwa der Gegenſatz von Wirbelloſen und Wirbelthieren. Wäre damit aus⸗ 
zukommen geweſen: ſehr ſchön. Aber es war augenſcheinlich nicht damit aus⸗ 
zukommen, denn Breyſig ſah ſich gezwungen, den Gegenſatz noch weiter er⸗ 
läuternd auszuſpinnen, und dabei iſt der Gegenſatz ſelbſt, wie mir ſcheint, 
ſo gut wie ganz forterläutert worden. Was übrig blieb, reicht nicht aus, 
um eine wiſſenſchaftliche Eintheilung zu begründen. 

Er will nämlich innerhalb jeder ſeiner beiden Hauptſeelenrichtungen 
noch je zwei Theilrichtungen erkennen und als Eintheilungsgründe aufſtellen: 
„den Perſönlichkeitdrang der Wenigen, Starken — alle großen Ariſtokratien ſind 
von ihr voll und das Zeitalter der griechiſchen Tyrannen oder das der 
Renaiſſance hat dieſe Art der geſellſchaftlichen Ichſucht am Folgerichtigſten 
herausgetrieben — und den der Vielen, der Schwachen — alle Demokratien 
ſind von ihm hervorgebracht und der Sozialismus unſerer Zeit iſt in aller 
Geſchichte der dieſe Art am Beſten vertretende Fall. Ferner die wirklich freie 
Genoſſenſchaft, wie ſie die urſprünglichen Bauernrepubliken manches Mittel⸗ 
alters oder die Urdemokratie des tacitäiſchen Deutſchlands oder reife, gut 
demokratiſche Stadtgemeinden und Kleinſtaaten — die deutſchen Städte zur 
Zeit der Zunftherrſchaft, die ſchweizer Kantone von heute — vielleicht am 
Greifbarſten darfiellen; und die zwangsmäßig regirte Genoſſenſchaft, für die 
gewiſſe ariſtokratiſch regirte Republiken, Athen, Rom in ihrer Blüthezeit in 
milderer Form, für die die abſolutiſtiſch-monarchiſchen Staaten etwa des 
ſiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts in ſtraffer Ueberſpannung die be⸗ 
quemſten Beiſpiele darbieten.“ 

Ich will hier gar nicht auf die Anwendung des Prinzips eingehen, 
obgleich jedes der gewählten Beiſpiele Urſache zu höchſt eindringlicher Diskuſſion 
bieten würde; obgleich man kaum wird billigen können, daß von dem ge⸗ 
wählten Scheidungprinzip aus etwa Lübeck zur Zeit Wullenwebers und das 
perikleiſche Athen in verſchiedene Rubriken eingeordnet werden; obgleich es 
unmöglich ſtimmen kann, wenn „alle Demokratien“ in die individualiſtiſche, 
aber „gut demokratiſche Stadtgemeinden“ u. f. w. in die kollektiviſtiſche Gruppe 
gebracht werden: nein, mir ſcheint ſchon an ſich das Prinzip der Eintheilung 
durch dieſe Ausgeſtaltung ganz unbrauchbar geworden. Denn ſo ſind der 
Willkür Thür und Thor geöffnet. Wenn der grundſätzlich gleiche Zeitgeiſt 
ſich ſowohl in dem Auftreten überſtarker Herrenmenſchen wie auch in dem 
geſchloſſenen Aufwärtsſtreben der Vielen und Schwachen zeigen kann; wenn 
der genoſſenſchaftliche Trieb diagnoſtizirt werden darf ſowohl aus dem 
Auftreten der freien, von unten her gewachſenen Einung wie auch aus dem 
der von oben her gebotenen Zwangsgenoſſenſchaft: dann kann man wirklich 


Breyfigs Kulturgeſchichte. 109 


ohne viel dialektiſche Kunſt jede Epoche ganz nach Laune und Eingebung 
bald dahin, bald dorthin einordnen. Und dann kann die Heranziehung der 
geiſtigen Sphäre aus einer Stütze der Theorie geradezu zu einer potemkinſchen 
Conliſſe werde. Denn auf dem ſchwankenden Boden der äſthetiſchen Werthung 
kann man mit einer ſo willkürlichen Klaſſifikation erſt recht Alles beweiſen. 

Breyſig verwahrt ſich ſehr energiſch gegen eine ſo „gröbliche“ An— 
wendung ſeines Gruppirungsgedankens. Meiner Meinung nach: mit Unrecht. 
Denn ein Anderes iſt Ausführung im Einzelnen, ein Anderes Gruppirung 
im Großen. Kein ehrlicher Gegner wird von einem Geſchichtphiloſophen 
bis ins letzte Detail Uebereinſtimmung zwiſchen Theorie und Thatſache ver⸗ 
langen: entzieht ſich doch das Individuelle überall der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
faſſung. Aber ein Eintheilungprinzip muß ſehr gröbliche Manipulationen ver⸗ 
tragen können, ſonſt taugt es eben nicht; ſonſt iſt es der Natur nicht 
abgelauſcht, ſondern ihr aufgedrungen. Sonſt iſt es kein „natürliches“, ſondern 
ein künſtliches „Syſtem“. Und Das ſoll es ja gerade nicht fein. 

Aber, wie ſchon geſagt, ein endgiltiges Urtheil über den Werth des 
leitenden Gedankens dieſer wiſſenſchaftlichen Geſchichte wird man erſt nach 
Vollendung des ganzen Werkes abgeben können; dann erſt kann ſich zeigen, 
inwieweit Breyſig den von der Methode ſelbſt ihm drohenden Klippen 
entgangen iſt und wie weit ſich das Werkzeug bewährt hat. Gelingt es ihm 
wirklich, nicht nur durch dialektiſche Vergewaltigung der Thatſachen mit Hilfe 
feines doppelſchneidigen Eintheilungprinzipes, ſondern einwandfrei auch vor 
einer ſtrengen Prüfung nachzuweiſen, daß regelmäßig im Leben aller von 
ihm betrachteten Völker die in den Hauptlinien identiſchen Perioden in der 
ſelben Reihenfolge auf einander folgen, fo hat er eben geſchichtliche „Geſetze“ 
entdeckt und damit ſeine Disziplin zum erſten Male zu einer Wiſſenſchaft 
im ſtrengſten Sinn erhoben. Und dann wird kein Verſtändiger von ihm 
die ſelbe Uebereinſtimmung in allen Einzelheiten fordern, die für die Haupt⸗ 
linien mit aller Strenge gefordert werden muß, — ſo „gröblich“ wie nur 
möglich gefordert werden muß, ſoll nicht die ganze Betrachtung zuletzt in 
eine ganz unfruchtbare Analogienſpielerei ausarten. 

Es muß allerdings zugegeben werden, daß in der hiſtoriſchen Dar 
ſtellung das ſozial⸗pſychologiſche Eintheilungprinzip ſich nirgends ſtörend 
aufdrängt. Breyſig bemüht ſich mehr, das vorhandene geſchichtliche Material 
zuſammenzutragen und zu ordnen, als es in ſeine Denkformen zu preſſen. 
Der Leſer ſelbſt ſoll ſeine Schlüſſe ziehen. Das iſt eine Tugend — denn 
es thut weder den Thatſachen noch den Leſern Gewalt an —, aber es iſt 
auch ein Fehler. Denn es täuſcht berechtigte Erwartungen, es proteſtirt 
fällige Wechſel. Uns iſt keine Geſchichtdarſtellung zugeſagt, ſondern eine 
Geſchichtwiſſenſchaft; wir ſollten nicht Thatſachen und Anſichten über That⸗ 
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ſachen kennen lernen, ſondern man hatte verſprochen, uns das Geſetz zu 
zeigen, das die Thatſachen beherrſcht. Und Das geſchieht nicht; oder wenigſtens 
nicht ausreichend und nicht kräftig, nicht „gröblich“ genug. Vielleicht, wahr⸗ 
ſcheinlich ſogar, konnte der Verfaſſer mit gutem Gewiſſen nicht mehr thun: 
aber dann durfte er nicht verſprechen, was er nicht halten konnte. So ge= 
fährlich nun auch Kritik gegenüber dem „halbgebauten Haufe“ ift; fo ſchwer 
es auch iſt, einem Autor, deſſen grundlegende Konzeption uns mit Reſpekt 
zu erfüllen im Stande iſt und deſſen Perſönlichkeit in ihrem ungebeugten 
Freiſinn, ihrer mit ſich ſelbſt ſchonunglos ins Gericht gehenden Offenherzig⸗ 
keit, ihrem ſchönen Enthuſiasmus für ihre große Aufgabe, ihrem wahrhaft 
köſtlichen Kunſtverſtändniß Einem von Seite zu Seite lieber wird: es muß 
doch geſagt werden, daß nicht nur aus den angegebenen, rein formalen 
Gründen der Methodologie, ſondern auch aus materiellen Gründen von ſehr 
großer Allgemeinheit die Ausſicht ſehr klein zu ſein ſcheint, daß auf dem 
gewählten Wege überhaupt zum Ziele einer wiſſenſchaftlichen Geſetzesgrund⸗ 
legung für die Geſchichte vorgedrungen werden kann. 

Um dies Verdikt im Einzelnen zu begründen, muß ich das gewählte 
prineipium divisionis, das ich in feiner unſprünglichen, noch durch keine 
Untertheilung gelähmten Faſſung logiſch korrekt fand, auf ſeine materielle 
Brauchbarkeit prüfen. Ich ſagte, daß es bis an die tieffte „pſychologiſche⸗ 
Wurzel aller ſoziologiſchen Erkenntniß hinuntergräbt; und davon will ich 
nachträglich nichts abhandeln. Aber es fragt ſich eben, ob Das tief genug 
gegraben heißt. Das beherrſchende Geſetz der Geſchichte kann nur da auf⸗ 
gefunden werden, wo die überhaupt tiefſten Wurzeln des Geſchehens, der 
Maſſenhandlung, ihren Urſprung haben; und da fragt es ſich eben, ob Das 
nicht noch unter dem Pſychologiſchen liegt. Mit anderen Worten: ob die 
Motivation der Einzelſeele die primäre Urſacke der geſchichtlichen Bewegung 
oder nur eine causa causata, Wirkung einer noch tieferen, noch breiter 
ſpannenden Urſachenreihe iſt. Iſt die erſte Annahme richtig, dann kann es 
richtig ſein, die fauſtiſche Zweiſeelentheorie zum Kompaß und Vermeſſung⸗ 
inſtrument auf dem unendlichen Meer der hiſtoriſchen Erfahrung zu machen. 
Fit aber das Pſychologiſche nur effeetus, nicht causa, fo wird man eben 
in ſeinen Urſachen nach den primären hiſtoriſchen Geſetzen zu ſuchen haben. 
Wir kommen hier auf den uralten philoſophiſchen Streit zwiſchen den Verfech⸗ 
tern der Willensfreiheit und denen der Willensbindung, den Determiniſten. 

Nun, ich bekenne mich mit faſt aller Wiſſenſchaft, mit Breyſig ſelbſt 
zum entſchloſſenſten Determinismus. Und darum heißt es für uns aller⸗ 
dings: noch tiefer graben; bis dahin, wo die Potenzen wirken, die auf die 
Entſchlüſſe der einzelnen handelnden Perſonen in dem großartigen Drama 
der Weltgeſchichte den entſcheidenden Einfluß üben. Ich meine nun, daß 
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der Menſch, ſo weit ſein Triebleben in Betracht kommt, in den verhältniß⸗ 
mäßig doch ſehr kurzen Perioden ſeines Volkslebens — mit wie rauſchender 
Schnelligkeit ſtrömte zum Beiſpiel das helleniſche Leben vorbei! — kaum be: 
deutende Umwandlungen erfahren haben kann. Er blieb „empiriſch“ der 
Selbe. Es ſcheint die plauſibelſte Annahme, daß im Durchſchnitt jeder Zeit 
die zwei Seelen, die eine, die ſich in derber Lebensluſt mit klammernden 
Organen an die Welt hält, und die andere, die ſich gewaltig zu den Ge⸗ 
filden hoher Ahnen hebt, als Triebe von gleicher Kraft vorhanden geweſen 
find; und wir haben allen Grund, anzunehmen, daß es auch Männer von „hero⸗ 
iſcher“, „einziger“ Kraft und Begabung zu jeder Zeit gegeben hat. Gewiß 
aber läßt ſich der Gang der Weltgeſchichte a priori auch von dieſer Grund⸗ 
annahme aus konſtruiren; man hat dann nur nöthig, ſolche Veränderungen 
im motivirenden „Milieu“ des Individuums aufzuzeigen, die bald die Herren⸗ 
ſeele hemmen, während ſie die andere in ihrer Aeußerung fördern, bald die 
Genoſſenſchafiſeele hemmen, während fie die andere freier ſpielen laſſen. Ge⸗ 
lingt es, ſolche Veränderungen nachzuweiſen, ſo iſt auch die Frage formal 
beantwortet, warum zu gewiſſen Zeiten die Herrenmenſchen wild wachſen, 
während ſie zu anderen gänzlich zu fehlen ſcheinen. Das iſt im Grunde mate⸗ 
rialiſtiſche Geſchichtauffaſſung, wenigſtens im Weſenskern; nicht in der über⸗ 
triebenen Faſſung von Marx⸗Engels. wonach allein die Produktionform das 
geſchichtliche Geſchehen bedingt, wohl aber als, ökonomiſtiſche“ Geſchichtauffaſſung. 

Denn Das hat der alte Gobineau, der geiſtige Vater Houſton Chamber⸗ 
lains und des Zionismus, deſſen hervorragendes Werk über die Ungleichheit 
der Menſchenraſſen von den Soziologen viel zu wenig gewürdigt wird, über⸗ 
zeugend nachgewieſen, daß keine andere der für die Völkerentwickelung ver⸗ 
antwortlich gemachten Potenzen von genügender Kraft und Allgemeinheit iſt, 
um zur Erklärung zu genügen: weder Fanatismus noch Luxus, weder üble 
Sitten noch Irreligioſität, weder gute noch ſchlechte Regirung, auch nicht das 
Klima können als letzte geſchichtliche Urſachen angeſchuldigt werden. Er fand nur 
eine Urſache, die ihm von genügender Allgemeinheit und Kraft zu ſein ſchien: 
die Riſſe und ihre Degeneration in der Miſchung. Wir aber, die wir nach 
Manx leben, kennen eine noch allgemeinere und mächtigere Potenz, deren 
Veränderungen von der pſychologiſchen Anlage fo gut wie unabhängig find, 
während ſie doch wieder mit ungeheurer Gewalt auf die Willensrichtung des 
Einzelnen und der Gemeinſchaften einwirken: die Wirthſchaft. 

Das aber iſt ein Thema, dem Breyſig ſelbſt da gefliſſentlich auszu⸗ 
weichen ſcheint, wo die Thatſachen dieſe Erklärung geradezu fordern. Es 
ſcheint, fo weit die vorliegenden Bände ein Urtheil geftatten, als ob dieſer feine 
Aeſthet vor der Berührung mit den materiellen Dingen zurückſchauderte, trotz 
den goldenen Worten, die ſelbſt Ethiker — wie Baumann — für dieſen pein⸗ 
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lichen Erdenreſt gefunden haben. In wahrſcheinlich bewußtem Gegenſatz gegen 
die heute faſt ſchon zur Alleinherrſchaft gelangte Richtung der Soziologie, 
die — ich erinnere nur an Stammler — den Kern der materialiſtiſchen 
Geſchichtauffaſſung voll anerkennt, geht er ſeine Nebenwege. Und daß er 
nicht einmal verſucht, ſich mit dieſer gewaltigen Philoſophie der Geſchichte 
kritiſch abzufinden: darin erblicke ich die tragiſche Schuld des Werkes. 

Ich will mich nicht mit allgemeinen Anſchuldigungen abfinden. Hier iſt 
einmal der Ort, um an einem geſchichtlichen Thatſachenkompler Werth und 
Unwerth der beiden ſtreitenden Theorien zu erwägen; und ich hoffe, daß Breyſig 
das gewählte Beiſpiel für bedeutungvoll genug halten wird, um den auge⸗ 
botenen Beweis anzunehmen. Die antike Kultur beruht durchaus auf Sklaven⸗ 
arbeit, die moderne durchaus auf freier Arbeit. Noch bis vor wenigen 
Jahren galt Das als praktiſch gleichbedeutend. Der moderne Arbeiter war 
der „Lohnſklave“, die wirthſchaftliche und politiſche Entwickelung der Neuzeit 
würde, ſo nahmen noch Jahrzehnte nach dem Kommuniſtiſchen Manifeſt faſt 
alle Hiſtoriker und Nationalökonomen an, ganz den ſelben Gang nehmen 
wie die antiken Kulturen. Ich habe dieſe Theorie als die „Theorie von den 
zykliſchen hiſtoriſchen Kataſtrophen“ bezeichnet. 

Heute iſt ſie nicht mehr zu halten. Der Streit um Bernſtein hat ſie 
endgiltig beſeitigt. Die Entwickelung hat uns belehrt, daß eine auf freier 
Arbeit ruhende Kultur einen ganz anderen Gang nimmt als eine auf Sklaven⸗ 
arbeit ruhende Kultur. Dieſe muß unfehlbar die Mittelſtände vernichten, 
den Landmann wie den Handwerker, ganz einfach durch Unterbietung mit Hilfe 
der billigen Sklavenarbeit. Von einem gewiſſen mit dem Siege der Geld- 
wirthſchaft über die Naturalwirthſchaft datirenden ökonomiſchen Zuſtand aus 
muß unfehlbar mit reißender Schnelligkeit dieſer unheilvolle Prozeß ſich durch⸗ 
ſetzen, der immer mit dem Tode des betroffenen Volkskörpers, mit wirth⸗ 
ſchaftlichem Verfall und militäriſcher Kraftloſigkeit in Folge von Menſchen⸗ 
mangel endet. Und nichts als die Möglichkeit, das entwurzelte Proletariat 
koloniſatoriſch anzuſiedeln, vermag die Krankheitdauer zu verlängern. 

Ganz anders iſts in der modernen Kultur. Hier hat ſich jetzt unwider⸗ 
leglich herausgeſtellt, daß die Mittelſtände nicht — und ganz gewiß nicht in 
dem Tempo der antiken Zeit — zu Grunde gehen. Der ländliche Mittelſtand 
gewinnt, je höher die Kultur, um ſo ſchneller an Boden gegen das Latifundien⸗ 
ſyſtem. Das iſt eine direkte Folge der Hebung des Lohnes der freien ländlichen 
Arbeiter. Und der ftädtifche Mittelſtand baut an anderer Stelle immer 
wieder auf, was er eingebüßt hat. Auch Das iſt eine direkte Folge der freien 
Arbeitverfaſſung. Denn indem die Löhne langſam ſteigen, wächſt die 
Kaufkraft des „freien Einkommens“; und dieſe, die als Nachfrage auf dem 
Markt erſcheint, ruft immer neue Erwerbszweige ins Leben, deren Inhaber 
zunächſt wenigſtens als „Mittelſtände“ auftreten. 
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Hier war nur von rein ökonomiſchen Verſchiebungen die Rede. Und 
doch zeigt ſich auf den erſten Blick, wie ungeheure Verſchiedenheiten der 
Bevölkerungvertheilung, der politiſchen Geſammtlage und der den Einzelnen 
Dem gemäß motivirenden Bedingungen des Milien daraus folgen. Im Alters 
thum Stagnation und Verfall aller kleinen und mittleren Städte, die mit 
den zu Grunde gegangenen Bauern ihren Markt verloren. Alle Bevölkerung 
zuſammengepfercht in den wenigen Hauptſtädten, die Mehrzahl der freien 
Bürger ein arbeit⸗ und einkommenloſes Lumpenproletariat, das Alles zu 
gewinnen und nichts zu verlieren hat. Und die wenigen großen Grund-, 
Sklaven⸗ und Handelsherren unermeßlich reich, durch die Armuth des 
„ſouverainen Volkes“ auch unermeßlich mächtig, über das Geſetz geftellt. 
Mußten in ſolcher Zeit nicht auf der einen Seite die Sulla, Marius, Cinna, 
Pompejus und Caeſar, auf der anderen Jeſus Chriſtus reifen? 

In der Neuzeit ſehen wir aber täglich ſich an Zahl und Einwohnerſchaft 
mehrende kleine, mittlere und große Centren einer reich entwickelten Gewerbe⸗ 
thätigkeit; überall Platz für einen ungeheuren Nachwuchs; als Grundlage 
der Geſellſchaftpyramide eine täglich an Wohlſtand und Intelligenz wach⸗ 
ſende Bevölkerungmaſſe, deren Lebensintereſſen von Tag zu Tag mehr mit 
der herrſchenden Ordnung der Dinge verknüpft ſind. Man blicke nur nach 
England! Eine dadurch erzwungene politiſche Geſammtverfaſſung, in der 
trotz allen Mängeln doch eine Intereſſentengruppe der anderen die Wage hält, 
in der Niemand ſtark genug iſt, um das Geſetz allzu gröblich zu verletzen: 
ſind hier die maſſenpſychologiſchen Grundlagen nicht von ſo anderer Natur, 
daß der Hiſtoriker jeden Vergleichsverſuch ſofort fallen laſſen ſollie? 

Gewiß laſſen ſich auch hier trotz Alledem Aehnlichkeiten aufzeigen. 
Aeußerliche ſogar in den Hauptlinien. Denn die kapitaliſtiſche Geſellſchaft⸗ 
ordnung hat thatſächlich in ihrer Jugend überall eine fatale Aehnlichkeit mit 
der antiken gezeigt. Erſt die Reife bringt die Divergenz. Mehr noch in 
den Nebenzügen — und zwar aus leicht erkennbaren Urſachen — tritt die 
Aehnlichkeit hervor. Denn auch die antike Welt hat in ihren Anfängen 
überall eine ſtarke Bevölkerungvermehrung und, als Folge davon, eine zu⸗ 
nehmende Arbeitstheilung zu verzeichnen, die in der politiſchen Hegemonie 
der Stadt und in dem Obſiegen der Geldwirthſchaft über die Naturalwirth⸗ 
ſchaft ihren Ausdruck findet. Und dieſe Entwickelung wieder bedingt von 
dieſen Zeitpunkten an auch in der antiken Welt wie in der germaniſchen eine 
ganz andere Stellung der Beamten zur Centralinſtanz, die nicht mehr mit 
dem Steuerſubſtrat — Das heißt: mit Land und Leuten — ausgeſtattet werden, 
nicht mehr die pſychologiſche und faktiſche Möglichkeit finden, ſich zu kleineren, 
faſt unabhängigen Grundherrn zu entwickeln; und bedingt ganz andere Motive 
der Einzelnen überhaupt, wenn nicht mehr der Grundbeſitz und die Sklaven⸗ 
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hausmacht, ſondern das Kapital den politiſchen Einfluß und das wirthſchaft⸗ 
liche Emporkommen ermöglicht. Es laufen eben über den großen Grundwellen 
kleinere Nebenwellen hin, die eine gewiſſe Aehnlichkeit bedingen, weil ſie ſelbſt 
gleichen Urſachen ihre Eutſtehung verdanken: aber in den Hauptzügen bleibt die 
fundamentale Verſchiedenheit gerade der Kräfte, die am Stärkſten, bindend 
und reizend, auf die „zwei Seelen“ einwirken. Und ich halte es a priori 
für ausgeſchloſſen, daß die feinſte Analyſe der Geſchichte ohne Berückichti⸗ 
gung dieſer Grundthatſachen aus der Anordnung des wirthſchaftlichen Funda⸗ 
mentes jemals zu einem „natürlichen Syſtem“ der Weltgeſchichte gelangen kann. 
Wenn ich mich nun auch den höchſten Hoffnungen und Abſichten des 
Verfaſſers gegenüber ſo ſkeptiſch wie denkbar verhalten muß, ſo bin ich doch 
weit entfernt, den trotz Alledem bleibenden Werth ſeines Werkes zu verkennen. 
Schon der großartige Verſuch, das rieſige Material unter einheitliche Ge⸗ 
ſichtspunkte zu ſtellen, muß Reſpekt und Bewunderung wecken. Und die 
Reaktion, die es auf die Nur⸗Chroniſten als reiner „Reiz“ üben wird, muß 
einen friſchen Luftzug in die ſtickige Abgeſchloſſenheit der Zunft wehen laſſen. 
Außerdem aber bleibt es in ſeiner Einzeldarſtellung eine Quelle reicher Be⸗ 
lehrung und, namentlich in feinen äſthetiſchen und kunſtgeſchichtlichen Betrach⸗ 
tungen, des köſtlichen Genuſſes. Es iſt, Alles in Allem genommen, doch 
ein Werk der Höhe, des Aufſchwunges und der Kraft. 


Dr. Franz Oppenheimer. 


Menſchenkunſt oder Fachſimpelei? 


I hatte an einen Bildentwurf (ein röthlich erglühendes Menſchenpaar im 
Abendlicht) ein kleines, dekorativ behandeltes, glühend rothes Sonnenbild 
geſteckt, um es als Rahmenmotiv zu verſuchen. Da ſagte ein Maler zu mir: „Das 
würde ich nicht thun. Das vernichtet Dir ja die ſtarke Farbe des Bildes ſelbſt.“ 

In dieſem Ausſpruch iſt das ganze Weh und Ach der „Künſtler“ den 
„verſtändnißloſen Philiſtern“ gegenüber enthüllt. Dieſe „Maler“ eteetera wollen ja 
gar nicht verſtanden fein vom Volk; fragt fie nur: ob fies nicht vornehm oder titaniſch 
ablehnen. Es kommt ihnen ja vjelmehr darauf an, mit ihren oft krampfhaft 
erreichten ſtarken Fachmitteln, wit Farbe und Technik, vor ihren Fachgenoſſen 
zu kokettiren, nebenbei auch den Gewohnheitsthieren“ ins Geſicht zu ſchlagen, 
im letzten Grund aber, „Senſatioͤn“ zu erregen. Deshalb nur ja keine der 
mühſam erſonnenen, zufälligen oder auch naturnothwendigen Effekte „freiwillig 
ſelbſt zerſtören“! Kein Wunder, daß ſich „Laien“ an ſolchen Ueberraſchungen 
als „unnatürlich“ ſtoßen, ſelbſt wenn das Bild von Naturalismus (und Farbe) 
nur ſo trieft. 

Wer aber als Künſtler inhaltlich Etwas zu offenbaren hat, wer als Menſch 
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zu den Menſchen reden, als Seele zu Seele ſich mittheilen und von Fachgenoſſen 
lieber gar nicht gewürdigt werden will, Der verzichtet nicht nur auf jene 
reſpektablen Mätzchen gern, ſondern er meidet fie ſogar als ſtörend. Er verſagt 
ſich nicht etwa irgend eine Kühnheit; im Gegentheil: er darf Alles ſagen, weil 
man ihm Alles „verzeiht“, weil verſteht, — weil man eben mitgeriſſen wird. 
Denn er ſtellt nicht koloriſtiſche Plötzlichkeiten und techniſche Keckheiten zwiſchen 
ſich und den naiven Beſchauer. Er wird ſtark in der Sache, aber mild und ein— 
ſchmeichelnd im Mittel ſein. Und ſo wird er eher „unwahrſcheinlich“ ſtarke, 
nothwendige Wirkungen koloriſtiſch abſchwächen, inhaltlich aber begründen durch 
die Mitdarſtellung der Urſachen, die ſolche Wirkungen hervorgebracht haben; im 
angeführten Fall formal alſo etwa die Sonne, die das Abendlicht hervorbrachte und 
nun überſtrahlend mildert. Aber vor Allem inhaltlich — wenn das Bild eben 
mehr ift als eine Studie, als Schülerarbeit alſo — wird er den ganzen Stimmung⸗ 
und Gedankenkomplexen, die ihn zur Bildäußerung trieben und begeiſterten, Form 
und Leben zu geben ſuchen; er wird dem kahlen Naturbilde ſeine „Aſſoziationen“ 
ein⸗ oder anſchmiegen und nicht verlangen, daß der „Laie“, ja, überhaupt ein 
Zweiter ſich für ein Werk intereſſiren und alles Das wieder herausleſen ſoll, 
was den Künſtler zum Bilde trieb, von dem das Bild aber kaum Etwas fehen 
ließ, oder das Wenige, was es verrathen könnte, noch durch aufdringliche oder 
ſchmierige Technik, OelglanzundGeſtank, verſchleiernde Eingeſchlagenheit u.ſ.w. völlig 
vernichtet. Wie wenige Künſtler find ſich der beſſeren Miſſion bewußt, eine irgend» 
wie die Seele berührende Illuſion zu geben! Sie braucht ja nicht optimiſtiſch 
zu ſein: Illuſion nur in dem Sinn, daß die Empfindungſchilderung ſiegreich 
über der Technik ſteht und die Technik nur diskreteſtes Mittel iſt. Eine Illuſion, 
die in ihren naturaliſtiſchen Mitteln wiederum nicht ſo ſchülerhaft weit geht, 
eine im Grunde doch unmögliche „optiſche Täuſchung“ anzuſtreben. Nein: ſchon 
durch die Stiliſirung ſollte das Werk zeigen, daß ſich der Künſtler des Illuſionismus 
ſeiner Geſichte bewußt ſei. Deshalb iſt es auch ſtörend und gegen den Sinn 
ſolcher hohen Kunſt, die nicht mehr ihr bloßes Studium zu Markte trägt (zu 
Markte im wahren Sinn des Wortes), ‚im Werk ſelbſt direkt nach der Natur zu 
arbeiten, und wäre dieſes Werk ein Portrait. 

Das find nun allerdings gegen faſt alle vergangene und „moderne“ Kunſt 
ketzeriſche Worte; und doch: nach dem hehren Vorgang Böcklins ſind ſie eigentlich 
ſchon wieder trivial zu ſagen. Aber wie viele Künſtler wollen Das einfchen 
und, ſtatt auf den „verſtändnißloſen Philiſter“ zu ſchelten, endlich die Schuld 
bei ſich ſelbſt ſuchen? Ich will hier nicht einzelne Künſtler verurtheilen, aber 
traurig iſt es, zu ſehen, daß die meiſten älteren wie neueren Kunſtbeſtrebungen 
mit Machtmitteln, die nicht in der Kunſt ſelbſt wurzeln, immer wieder auf 
Bahnen gehen, die nicht zum Herzen der Menſchen führen, auf denen höchſtens 
Bildungphiliſter nachlaufen, um nicht ganz „verſtändnißlos“ zu ſcheinen. 

Meine eigenen Bemühungen bürgen wohl dafür, daß ich hier keine reaktionäre 
Unke ſein will. 


Wilmersdorf. Fidus. 
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Die Zukunft. 


Derfe. 
1. 


die bunten Fenſter bricht 
. Buntes Licht in dunklen Gluthen 


Und der Jungfrau Angeſicht 
Tauſend Strahlen überfluthen. 


Mutter, laß in Deinen Schoß 
Mich die Stirn, die heiße, legen: 
Ich will ſchweigen, träumend blos 
Will ich folgen Deinen Wegen. 


Laß den goldnen Abendſtrahl 
Einmal noch mein Aug' umſonnen 
Und die lechzend dumpfe Qual 
Laben ſich am Wunderbronnen. 


Und das Licht erſchauert leis, 

Tönt wie Orgelrauſchen wieder; 
Deine Hände lilienweiß 

Sinken ſegnend langſam nieder.. 
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II. 


A n Sehnen und in Klingen geht 

Die Mainacht durch die Welt 
Und traumumrauſcht und duftumweht 
Stehſt Du im Blüthenfeld. 


Der Blüthen Eine neigt ſich ſacht, 
Du ſtreckſt die Arme aus. 

Doch hüte Dich: eh Dus gedacht, 
Findft Du nicht mehr nach Haus. 
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III. 


un öffnet ſich das Thal des Schweigens 
6 In graue Tiefen weit hinaus; 
Dort iſt das Ende alles Steigens 
Und müde ruht die Seele aus. 


Da ſtehn und ſchweigen alle Dinge; 
Und doch: ihr Schweigen ſpricht ſo laut, 
Als ob ein Ton herüberklinge, 

Der meinem Herzen lang vertraut. 


Aus ſtillen großen Augen ſtarren 

Mich an die Steine unverwandt; 

Es ſtockt der Schritt und ich muß harren, 
Bis ich des Käthſels Löſung fand. 


Nun ſeh ich, daß im Saubergarten 
Dort oben ich umhergeirrt 

Und daß nach all den Taumelfahrten 
Erſt hier der Menſch ſein Eigen wird. 


Ich fühle, wie das große Schweigen 
Nun meine Seele aufgeküßt, 

Und leuchtend alle Dinge zeigen, 

Daß doch der Tod das Leben iſt. 


Hier will ich ruhn und ſchweigend harren, 
Bis einſt auch Du herniederſteigſt 

Und an der Seite Deines Narren 

Von Deinem Leben träumſt — und ſchweigſt. 


Vielleicht ſenkt ſich ein ſüßes Wehen 

In Deine Seele dann hinab, 

Ein ſpätes Blühen und Verſtehen 
Und ſchweigend rauſchts wie Glück herab. 


Hamburg. Theodor Sufe. 


* 
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Seebad. 


S: Strand von Weſterland ſchimmert und flimmert in der glühenden Sonne. 
Es iſt die Zeit der Hochfluth und die Wellen ſtürmen Schlag auf Schlag, 
wie ungeduldige Roſſe, aus dem Meere heran, um auf den glitzernden Strand 
zu kommen, als jage ſie irgend ein unſichtbarer Schreck aus der glatten Ruhe 
des weiten Meeres. Sie überſchlagen ſich nah dem Ziele; und perlend und 
ziſchend überſchwemmen ſie den Sand, daß ſich die harrenden Badegäſte immer 
von Neuem fluchend und lachend zurückziehen müſſen. Die Auskleidekabinen 
ſind überfüllt und Hunderte von Männern liegen oder ſitzen um den Ausrufer 
der Nummern. Einige junge Ungeduldige warten gar nicht mehr auf eine Kabine: 
ſie fangen mitten unter den Harrenden an, ihre Kleider abzulegen, und ſtehen 
in ihrer Nacktheit lachend in der Sonne. Im Waſſer hüpfen und ſpringen die 
Radaudau. mit. don, Melle ., dove Panszfiher, Meilen 21, beboh ten- Hανν D 
Welle ſich bricht, und die ganze Wucht der peitſchenden Wogen mit dem Rücken 
aufzufangen. Weit draußen im Meere ſieht man die Wellen entſtehen; wie 
Bächlein kommen ſie auf dem leicht bewegten Meere dahergeſchwommen, immer 
größer und breiter werdend, bis ſie ſich, nah dem Strande, zu einem gurgelnden 
Ungethüm gewachſen, in mächtigem Schwalle überſchlagen und, wie zornig, die 
Menſchlein vor ſich herpeitſchen, die es wagen, ſie zu ihyem Spiele zu benutzen. 
Dann erhebt fi ein Jubel im Waſſer und auf dem Strande, die Badenden, 
jauchzen einander, den Wellenſchaum abſchüttelnd, mit zitternden Lippen ihr 
Vergnügen zu und ſpringen ſchon der nächſten Welle entgegen, während die 
Harrenden auf dem Strande mit großen, verlangenden Augen ihren Bewegungen 
folgen. Und immer wieder ſtöhnt das Nebelhorn der Wächter durch den Lärm 
der Wellen, das Jubeln und Lachen, wenn ein allzu kühner Schwimmer ſich zu 
weit vom Strande weg ins Meer hinauswagt. 

Ueber den Strand laufen die nackten Männer, triefend und fröſtelnd, 
wenn ſie aus dem Waſſer kommen, die Alten ſelbſt wie haarige Seeungethüme, 
die Jungen glatt und geſchmeidig, mit braunen, von der Sonne verbrannten 
und von den Wellen gepeitſchten Rücken, und zwiſchen ihnen kommen immer 
von Neuem aus ihren Kabinen nackte Männer, die erſt ins Meer ſtreben und 
wohlig ihre Glieder im Sonnenſcheine dehnen. Sie werfen ſich wohl auch nackt 
in den kühlfeuchten Sand, eh ſie ſich ins Waſſer trauen, und eine ungeheure 
Lebensfreude ſcheint über Allen zu leuchten; als ob das pralle Sonnenlicht, die 
friſche Seeluft und das Brüllen der Brandung ſie berauſche und ihre Nacktheit 
ihnen auch ihre Natürlichkeit zurückgegeben habe. 

Nun endlich, endlich iſt auch für mich eine Kabine frei geworden. Ich habe 
raſch meine Kleider abgelegt, habe die viel zu weite Schwimmhoſe über die Beine 
geſtreift, — und nun ſtehe ich tiefathmend im Sonnenſchein. Mit einem unter⸗ 
drückten Hurra ſtürme ich über den Strand, verlangend, glücklich, von allem 
Trübſinn geneſen. Es iſt nach Jahren der Sehnſucht wieder mein erſtes See⸗ 
bad und ich freue mich auf die Wellen, auf die prickelnde Kälte im Meere und 
die wohlige Wärme, wenn eine ungeſchlachte, wüthende Welle mit lautem Klatſchen 
den Rücken peitſcht. Ich fühle mich ſchon jetzt wohl, da der Schaum einer 
zurückweichenden Welle meine Füße kitzelt, ich hebe die Arme empor und laufe 
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ihr nach durch den feinen, weichen, naſſen Sand und ſchon wende ich mich um 
und bücke mich, da eine verſchäumende Welle herankommt und über meinen 
Rücken rieſelt. Ich bin glücklich wie ein Kind, närriſch vor Lebensluſt und lache 
ohne Grund der nächſten Welle zu, die gurgelnd und in verhaltenem Groll auf 
mich heranſtürmt: nun hebt ſie mich, meine Hände greifen hilflos in die Luft, 
jetzt peitſcht ſie auf meinen Rücken herab und reißt mich einige Schritte mit 
ſich, daß mir Hören und Sehen vergeht, bis ich lachend und fluchend wieder 
Boden finde und mich aufrichten kann. Und ein alter, dicker Herr neben mir, 
dem die Strähnen ſeines ſpärlichen Haares über das Geſicht hängen, winkt mir 
zu und ſagt unter ſeinem triefenden Schnurrbart: „Man muß nur ſchreien vor 
Vergnügen, nur, ſchreien, ſonſt hält mans vor Glück einfach nicht aus.“ Und er 
kräht, der alte, würdige Jubelgreis, wie ein tollgewordener Hahn. 

Und ich, der ich noch vorgeſtern meinen Namen in die Kurliſte einge⸗ 
tragen und mit Stolz und Befriedigung „Schriftſteller“ daneben geſetzt hatte, 
als wärs etwas Beſonderes, das mir die Bewunderung, die Achtung der übrigen 
Menſchen verbürge, ich ſtehe neben ihm, ich bewundere ihn, der ſo ſchön krähen 
kann, ich ſchüttle mich vor Vergnügen und krähe mit: Kikeriki! Kokeroko .. 
Bis eine neue Welle mir den Mund ſchließt. 

Und mit Staunen und heimlichem Neide beobachte ich einen braunen, 
kräftigen Burſchen, nicht weit von mir, der wie ein Fiſch in das glatte, weiche 
Glas der ſich bäumenden Welle untertaucht und unter dem Schaum der ſich 
überſchlagenden Woge durchſchwimmt, jenſeits ihres Anpralles munter wieder 
emporzutauchen. „Das iſt eine Kunſt!“ ſage ich bewundernd vor mich hin und 
ich neide ihm ſeine Kraft und Geſchmeidigkeit, ſeine robuſte Tüchtigkeit und ſeine 
dunkelbraune, geſunde, ſtrotzende Haut: „Ich werde auch ſo braun und ſo feſt 
werden“, weiß ich. Ich fange noch eine ſcharfe Welle, mich ihr entgegenwerfend, 
mit glücklichem Jubel auf und laufe dann hinter der Verſchäumenden her aus 
dem Waſſer; nackt, nackt und glücklich ... 

Und da, wie ich in meinem inneren Jubel und ſchwellenden Kraftgefühl 
über den weißen, ſonnig ſchimmernden Sand laufe, zwiſchen den vielen freudigen 
Menſchen durch, meiner Kabine zu, da tritt ein ſchmächtiger, ſchüchterner junger 
Mann auf mich zu, ein Fremder, den ich nie geſehen habe, deſſen blaſſe Wangen 
beweiſen, daß er wohl erſt geſtern aus einer Hauptſtadt gekommen ſei, mit blonden, 
etwas zu langen Haaren, die im Seewinde flattern; er nennt ſeinen Namen, 
den ich kaum höre, und bittet um Entſchuldigung, daß er mich anſpreche. Aber 
er habe meinen Namen unter den Neuangekommenen geleſen, er ſei ſeit Jahren 
ein Bewunderer meiner Verſe, Bekannte hätten ihm gezeigt, wer ich fei. 

Ich bin vor ihm ſtehen geblieben, ich höre ihm verwundert zu, ich "höre 
ſeine Worte, aber ſie klingen wie von weit, weit her, aus einer fernen Ferne, 
denn mein Ohr iſt noch voll vom Brauſen und Schäumen der Wellen, vom 
Jubel des Strandes; und er ſpricht von Symbolik und herrlicher Form, von 
Innigkeit und Geiſt, und ich ſtehe vor ihm, nackt, triefend, mit zitternden Lippen, 
und ſchaue ihn ſprachlos an, während er, immer verlegener durch mein Schweigen, 
weiter ſpricht; und ich ſchaue auf meinen nackten Körper herunter, zu der faltigen 
Schwimmhoſe herab, auf meine Füße, die ſich in den Sand eingraben, und in 
meiner glücklichen Weltvergeſſenheit, ſo fern der Lyrik und doch vielleicht nie 
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lyriſcher, fange ich plötzlich, wie ein glücklicher Narr, zu lachen an, aus tiefſtem 
Herzen, laut und unaufhaltſam. Das Lachen erſchüttert mich, es kommt, Das fühle 
ich, aus der tiefſten Bruſt, wie eine Welle; fie überſchlägt ſich auf meinen Lippen 
und die Thränen rollen mir über die Wangen. „Sie müſſen verzeihen“, mehr 
bringe ich nicht über meine ungeberdigen Lippen, „Sie müſſen mir verzeihen“ 
. . und lache, lache, und wenn meine Seligkeit davon abhinge, daß ich jetzt 
ein ernſtes Geſicht mache: ich müßte weiter lachen, in den glitzernden Sonnen— 
ſchein hinein und dem Meere zu, das prächtig im Sonnenglanze leuchtet und 
immer noch ſeine närriſchen Wellen wirft. Und der junge Mann ſpricht von 
Symbolik, von Geiſt, von meinen Gedichten ... 

„Hätte ich mich vielleicht doch in der Perſon geirrt?“ fragt er zweifelnd. 

„Ja, Sie haben ſich geirrt!“ krähe ich in meinem ungeberdigen Vergnügen. 
„Berzeihen Sie, aber Sie ſehen ja, ich bin kein Dichter, ich bin nur ein Menſch, 
ich bin Adam, Adam im Paradieſe, nackt, närriſch, ganz närriſch vor Glück, daß 
ich kein Wald- und Wieſendichter bin!“ Und lachend und, wie ein unartiger 
Bub auf meine triefende Schwimmhoſe klatſchend, daß die Tropfen nur ſo her— 
umſprühen, ſage ich zu dem armen lyriſchen, literariſchen, ſentimentalen Verehrer 
meiner Verſe: „Wenn ich Ihnen einen Rath geben darf, dann legen Sie um 
des Himmels willen dieſen Salonanzug ab, meinetwegen borge ich Ihnen meine 
Schwimmhoſe, und ſtürzen Sie ſich ins Meer!“ Er aber glotzt mich fremd an; 
und ſo mache ich eine Verbeugung vor ihm, die ſich vielleicht in einem Frack 
ganz würdig hätte ſehen laſſen können, die aber in meiner ſchlotterichten Schwimm— 
hoſe gewiß verrückt genug ausſchaut, und laufe in meine Kabine. Und ich ſehe 
ihn noch durch das Guckfenſter der Kabine auf dem Strande ſtehen, ärgerlich 
den Kopf ſchüttelnd, in ſeinen wärmſten lyriſchen Gefühlen gekränkt, und hinter 
ihm brauſt das Meer und ſpritzen die ſchäumenden Wogen. 

.̃ . Es iſt gar keine Frage, daß nur das Seebad, die ſcharfe Luft, die Wellen 
und die glückſelige Nacktheit mich fo, jo unliterariſch gemacht haben. Denn jetzt, 
am Abend, in dem feinen Speiſeſaale des Hotels, eine Menge gutgekleideter 
Männer und viele hübſche und vornehme Frauen füllen den Naum, ſehe ich 
den bleichen, höflichen jungen Mann wieder und erkenne ihn gleich. Und da 
erwacht meine gute Erziehung wieder in meiner Seele, ich rücke meine Hals— 
binde zurecht, glätte die Falten meines Gehrockes und gehe auf den ſympa— 
thiſchen Verehrer meiner Verſe zu, wie es ſich für einen Dichter ziemt. Ich 
lade ihn ein, an meinem Tiſch Platz zu nehmen, und wir ſprechen an dieſem 
Abend viel und bedeutend über Kunſt und Dichtung. 

Und ich bin überzeugt, daß der liebe, junge Freund bei meinen Worten 
mein unbegreifliches Benehmen auf dem Strande vergeſſen wird. 

Ich habe nur eine Angſt: er könne mich wieder am Meer unten an— 
ſprechen, wenn ich nackt aus dem Bade komme, nackt, vom Meer berauſcht und 
durch die Wellen toll gemacht. Ich weiß nicht, ob ich ihn dann nicht wieder, 
wie ein Kind, aulachen, ob ich nicht wieder auf meinen patſchnaſſen Körper 
klatſchen und ihm die Tropfen ins verdutzte Geſicht ſpritzen werde. 

Er wird hoffentlich nicht auf den Strand kommen! 

Prag. Hugo Salus. 
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Die Sprache der Buren. Einleitung, Sprachlehre und Sprachproben. 
Göttingen, Franz Wunder. 1901. Preis 2 Mark. 

Bei dem allgemeinen Intereſſe der ganzen eiviliſirten Welt an den Buren 
bedarf eine Schrift, die ſich mit der charakteriſtiſchſten Aeußerung eines Volks- 
thums, ſeiner Sprache, befaßt, für die Wahl ihres Gegenſtandes einer Recht— 
fertigung nicht; in meinem Fall um ſo weniger, als in Deutſchland bisher über 
dieſen eigenthümlichen Ableger des holländiſchen Sprachſtammes faſt gar nichts 
veröffentlicht iſt, aber auch in einer anderen Sprache ein Handbuch wie das 
hier gebotene nicht exiſtirt. Die Auswahl des Stoffes und die Art der Be— 
handlung iſt, außer von der Rückſicht auf die mir zugänglichen Hilfsmittel, durch 
den Wunſch beſtimmt, ſowohl den Bedürfniſſen der Sprachforſcher und Germa— 
niſten wie denen der Laien Rechnung zu tragen. Ich habe daher die Beſchreibung 
der Sprache ausführlicher gehalten, als für bloße Lernzwecke nothwendig geweſen 
wäre, um ein möglichſt reiches und deutliches Bild von der Eigenthümlichkeit 
dieſer Sprachform zu geben. Den größten Raum nimmt eine Auswahl von Texten 
ein, die mit nebenſtehender deutſcher Ueberſetzung und mit reichlichen Anmerkungen 
ausgeſtattet ſind. Es ſind vier Proſaſtücke und ſechs Gedichte (darunter eine 
Ueberſetzung des „Erlkönig“). Da zuſammenhängende Texte in Deutſchland 
am Schwerſten zu erlangen ſind und doch nur ſie eine wirkliche Anſchauung von 
der Sprache zu geben vermögen, ſo glaubte ich, mit ſolchen Proben nicht kargen 
zu ſollen. Voran geht eine Einleitung, die in drei Kapiteln über Weſen und 
Werden des Bureuvolkes und ſeiner Sprache, über den Kampf dieſer Sprache 
um ihre Anerkennung und über die buriſche Literatur berichtet. Ein Wörter— 
regiſter macht den Schluß. Uleberall habe ich mich beſtrebt, jedem Gebildeten 
verſtändlich zu ſein, ohne ſprachliche Keuntniſſe vorauszuſetzen. Für die Zu 
verläſſigkeit und Richtigkeit des Gebotenen mag der Umſtand bürgen, daß ein 
geborener Kapholländer, der jetzt in Deutſchland lebt, mich. bei der Ausarbeitung 
durch unermüdlich über alle zweifelhaften Punkte ertheilte Auskunft unterſtützt 
und ſich auch der Mühe, eine Korrektur zu leſen, bereitwillig unterzogen hat. 

Göttingen. Dr. Heinrich Meyer. 
5 


Die Glocken von Sankt Marien. Mit einem hiſtoriſchen Vorwort vom 
Archidiakonus Ernſt Blech. Danzig, L. Saunier. 1901. 

Ueber Danzig und ſeine Bauwerke, ſpeziell über die ehrwürdige Kirche 
don Sankt Marien, liegen ſchon fo viele Werke vor, daß der Leſer erſtaunt fragen 
wird: Was wird man nur von den Glocken Neues erzühlen können? Und doch 
haben mich gerade die Glocken zu meinem Werk angeregt; denn die Geſchichte 
der Glocken von Sankt Marien ift reich und der Sagen find viele, die ſich an 
dieſe Kirche und ihre Glocken knüpfen. Da hat ſich denn der Hiſtoriker Eruſt Blech 
mir verbündet; und was dieſer Zweibund geſchaffen hat, dünkte manchen Leſer 
nn übel. Mehr darf ich hier nicht jagen. Denn nicht loben will und ſoll ich 

inen poeliſchen Verſuch — Das haben, zu meiner Freude, Andere wirkſamer 
gethan —, ſondern nur ſagen: Er wurde gewagt, hier in einem fernen Winkel 
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oſtdeutſchen Lebens, um den die literariſchen Centralen und Kleinkinderbewahr— 
anſtalten ſich recht wenig kümmern. Darf ich noch hinzufügen, daß ich dem Buch 
in deutſchen Häuſern viele Leſer und .. . Käufer wünſche? 
Danzig. Ednard Pietzcker. 
* 


Illuſtrirtes Jahrbuch der Weltgeſchichte. Erſter Jahrgang. Das Jahr 1900. 
Verlag von Karl Prochaska in Teſchen, Leipzig und Wien. 

Die erſte Aufforderung des Verlegers, ihm zu einer Geſchichte des Jahres 1900 
den Text zu liefern, habe ich rund abgelehnt. Auf ſein Drängen und nach Dar 
legung ſeines Planes bin ich darauf eingegangen und habe dann gefunden, daß 
die Arbeit eine gewiſſe Befriedigung gewährte. Wenn man gewohnt und durch 
ſeinen Beruf einigermaßen gezwungen iſt, den Lauf der Ereigniſſe zu verfolgen, 
aber wenig oder gar keine Gelegenheit hat, ſich darüber in der Tagespreſſe zu 
äußern, ſo erſcheint ein Anlaß, ſeine Anſichten nachträglich im Zuſammenhange 
zu entwickeln, nicht unwillkommen. Den Leſern muß ich überlaſſen, zu ent— 
ſcheiden, in welchem Grade ich meiner Aufgabe gerecht geworden bin, die mehr 
wunderlichen und betrübenden als erfreulichen Begebniſſe des Vorjahres ſo zu 
rekapituliren, daß die Darſtellung unterhält und ein klein Wenig nützt, und ob 
mich dabei der Umſtand, daß ich von allen den Werkſtätten, wo Diplomaten 
Weltgeſchichte brauen, ſo entfernt wie möglich ſitze, mehr beeinträchtigt oder 
mehr gefördert hat. 

Neiſſe. = Karl Jentſch. 


Staat, Schule und Erziehunganſtalt. Leipzig, W. Engelmann. 

Wenn man die einflußreichen Herren, die ſeit einem Jahrzehnt und länger 
an der deutſchen Schule herumreformiren, fragen wollte, welche Prinzipien über— 
haupt und welche pädagogiſchen insbeſondere fie zur Richtſchnur ihres Handelns 
machten und machen, ſo würde man ſie in nicht geringe Verlegenheit ſetzen. 
Denn die Reden von den nöthigen Rückſichten auf die moderne Zeit oder von 
der Brauchbarkeit des Wiſſens, von dem unnützen Ballaſt, von dem alten Kram: 
Solches ſollte dem Deutſchen des zwanzigſten Jahrhunderts nicht mehr impo— 
niren können, wenn anders noch heute, wie bei den Griechen, ſolche Auſchauungen 
als die des Banauſen und Böoten gelten und darum als ſolche, die des Freien 
unwerth ſind. Da aber der Deutſche gegenüber der Einſicht der Behörden nur 
gar zu leicht ſich des eigenen Urtheils begiebt, ſo ſind wir in einen Zuſtand 
der vollſten pädagogiſchen Anarchie geraten. Jeder weiß, was für das Schul- 
weſen das Richtige, was für die Erziehung der Jugend das Wichtige iſt. Lernen 
und durch emſiges Nachdenken verſtehen, was eigentlich die Grundfragen der 
Erziehung überhaupt und deren einen Theiles, des Unterrichtes, ſind: Das iſt 
bei der geiſtigen Demokratiſirung der heutigen Zeit nicht mehr nöthig. Der 
alte Kant war nach der Anſicht dieſer Modernen in grobem Irrthum befangen, 
als er vor über hundert Jahren verlangte, die Erziehung müſſe ein Studium 
oder, wie er ſich ausdrückte, müſſe judiziös werden. Die landläufige Pädagogik 
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in den offiziellen wie anderen Kreiſen fteht nach ihrer Theorie und Praxis auf 
dem Standpunkte der Medizin früherer Jahrhunderte: durch Mittel und Gegen— 
mittel, durch langathmige Rezepte in Geſtalt von Lehrordnungen, Lehrplänen, 
Verordnungen und Ausführungbeſtimmungen iſt ſo lange an dem nicht gerade 
geſunden Schulkörper herumkurirt worden, bis er wirklich krank geworden iſt. 
Heute noch nicht unheilbar krank; doch wer weiß, wie lange noch? Wenigſtens 
ſind jetzt die Bildungskünſtler wieder friſch an der Arbeit, durch Wegräumen 
der bisherigen, einen gewiſſen Zwang ausübenden Schranken die Nivellirung der 
geiſtigen Bildung zu beſchleunigen und zu beſeitigen, was noch als ein Reſt 
aus der guten alten Zeit an Achtung vor tieferer Schulbildung auf breiter 
hiſtoriſcher Grundlage vorhanden iſt. Der Deutſche ſollte nie vergeſſen, was er 
den Männern aus der alten Schule verdankt, und daß, wenn irgend ein Volk, 
das deutſche dazu auserſehen ſein kann, der Hüter des edelſten Beſitzes, der 
geiſtigen Güter, zu ſein. Ganz gewiß tragen auch die Schulen die Mitſchuld 
an den unheilvollen Zuſtänden. Sie haben ſich nicht auf der Gipfelhöhe ge— 
halten und auch unterlaſſen, ihre Poſition durch höhere Leiſtungen wie durch 
klare, begeiſterte Erfaſſung der pädagogiſchen Aufgaben zu feſtigen. So iſt es 
gekommen, daß Jeder, der an ſich oder Anderen üble Erfahrungen mit der 
Gymnaſialbildung gemacht zu haben glaubt oder von den Muſen nicht zu ihrem 
Freunde auserkoren war, ſich ein Urtheil über Zweck, Aufgaben und Geſtaltung 
des „wahrhaft deutſchen“. Schulweſens aumaßt. Aus ſolchem allgemeinen Wirr⸗ 
warr iſt nur herauszukommen durch ein Beſinnen auf die Aufgaben des Staates 
und die pädagogiſchen Ziele. Die Macht des Staates darf nicht Allmacht, ver— 
bunden mit Allweisheit, ſein wollen; Allmacht mit Allweisheit führt nothwendig 
zur Ohnmacht. Die ſtaatliche Sorge muß vielmehr auf zwei Punkte gerichtet 
ſein: zunächſt auf die Schaffung der rechten Vorbedingungen für die Wirkſam— 
keit der Schule und ihrer Lehrer. Dieſe Vorbedingungen ſind, neben reichlicher 
Dotation und Ausſtattung, gegeben in der Vielfachheit der Schulen, die dann 
wieder zu überſehbaren Gemeinweſen werden, und in der Kleinheit der Klaſſen. 
Freilich wird das Regiren dann ſchwieriger, weil vorausſetzungvoller; dann wird 
die Gründung von Schulen aller Art mit eigenartig geſtalteten Lehrplänen und 
Einrichtungen und die Befriedigung berechtigter Bedürfniſſe möglich. Die Menſchen 
und ihr Bildungverlangen laſſen ſich eben nicht in die üblichen drei Schablonen 
bringen. Und Schulen von mehr als dreihundert und Klaſſen von mehr als 
dreißig Schülern ſollten für ein Volk, das ſich mit Vorliebe eine Kulturnation 
nennt, zu den Unmöglichkeiten gehören. Die zweite Reihe der ſtaatlichen Förde— 
rungen müßte ſich auf die Weckung echten pädagogiſchen Lebens und Geiſtes 
richten. Wo zeigt ſich die vielgeprieſene Wiſſenſchaft der Pädagogik? Wo ſind 
ihr Stätten bereitet? Wo ihre Laboratorien für pſychologiſch-pädagogiſche Be⸗ 
obachtungen und Studien? Es giebt unzweifelhaft pädagogiſche Spezialiſten; 
wie aber und wo werden ſie beachtet? Nur von dem höheren Standpunkt, 
nicht von dem der jetzigen ſtaatlichen Reglementirung, läßt ſich überſehen, wie 
einmal ein ganz anderer Zug zum Großen ins Schulweſen kommen kann und 
wie es Direktoren und Lehrerkollegien geben wird, denen mit gutem Gewiſſen 
die freie Geſtaltung ihres Lehrplanes überlaſſen werden kann. Schaffensfreude 
läßt die Schaffenskraft wachſen. Wenn man das Bild eines ſolchen pädago— 


124 Die Zukunft. 


giſchen Zuſtandes austräumt, ſo wird man die Privatſchule und die Privat⸗ 
erziehungauſtalten nicht vergeſſen. Sie können dann für Erziehung und Unterricht 
die belebende Sonderſtellung wiedergewinnen, die ſie zu verſchiedenen Zeiten 
beſaßen und noch heute zum Theil beſitzen . .. In ſolchen Gedankengängen 
bewegt ſich meine Schrift. Sie giebt die Grundzüge für das Verhältniß des 
Staates zu den pädagogiſchen Faktoren für Erziehung und Unterricht. 
Direktor Dr. Heinrich Stoy, 
Dozent an der Univerſität Jena. 
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Börſengeſetzreform. 


5 Jeder hält den Fleck, wo ihn der eigene Schuh drückt, für den Punkt, 
wo dieſe verderbte Welt aus den Fugen zu gehen droht. Das iſt eine 
allgemeine Schwäche menſchlicher Kurzſichtigkeit, die aber nirgends in jo thörichter 
Weiſe zu Tage tritt als in der Politik und namentlich in der Verfolgung der 
wirthſchaftlichen Intereſſen. Dem einen Politiker fließt alles Unglück aus dem 
Schutzzoll, der andere ſieht im Freihandel die Quelle aller Uebel. Bei einem 
Dritten wieder iſt die gute oder ſchlechte Währung Schuld an der Miſere; und 
ſpricht man mit einem Börſenmann, ſo kann man mit Sicherheit darauf rechnen, 
daß er das Börſengeſetz als die Geburtſtätte alles Unheils bezeichnet. 

Es iſt richtig, das Börſengeſetz, das die unſauberen Elemente des Metiers 
unſchädlich machen ſollte, hat auch dem Stand der ehrſamen Bankiers ſchwere 
Wunden geſchlagen und namentlich die kleineren Börſenleute haben alle Urſache, 
darüber zu fluchen. Das Nachlaſſen des Arbitragegeſchäftes iſt mit ihm in Ver— 
bindung zu bringen und auch die Ausſchaltung des deutſchen Geldmarktes aus dem 
Weltbörſenſyſtem iſt ohne Zweifel eine der übelen Wirkungen dieſes Geſetzes. 
Das haben nachgerade auch die regirenden Kreiſe einſehen gelernt; und wenn der 
Handelsminiſter jetzt eine Börſenkonferenz' zuſammenberufen hat, jo darf Das 
immerhin als das erfreuliche Zeichen eines Umſchlages der Geſinnung begrüßt 
werden. Die bisher bekannt gewordenen Reſultate dieſer Konfe enz haben freilich 
gezeigt, daß man nicht allzu weitgehende Hoffnungen auf die beabſichtigte Reform 
ſetzen darf. Im beſten Falle werden, wie ich hier ſchon mehrfach ausgeführt 
habe, nur ganz minimale Aenderungen zu erwarten ſein. Das Wort von den 
kreißenden Bergen, die ſchließlich eine lächerlich kleine Maus gebären, wird ſich 
auch hier bewahrheiten. 

In einer ſolchen Situation kann man es den Börſenleuten nicht übel 
nehmen, wenn ſie mit allen Kräften der Lungen und der Federn die ſchweren 
Folgen der verfehlten Börſengeſetzgebung vom Jahre 1896 in laute Erinnerung 
bringen wollen. Nur ſollten ſie gerade in ſo kritiſcher Zeit ſich hüten, Gründe 
ins Feld zu führen, deren Unhaltbarkeit von jedem Andersmeinenden ſofort nach— 
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gewieſen werden kann. Eine einzige eklatant widerlegte Uebertreibung ſchadet 
oft mehr, als ein Dutzend triftiger und gut bewieſener Gründe dem Verfechter 
ſeiner Meinung nützen können. Ich möchte mich deshalb mit aller Entſchieden— 
heit gegen eine ſolche Uebertreibung verwahren, die, anſcheinend im Auftrage 
der großen Bankwelt, jetzt lebhaft verbreitet wird. Herr Viktor Schweinburg, der 
Allerwelts-Offizioſus, der augenblicklich mit einem geradezu verdächtigen Eifer für 
die Börſe und für Alles, was mit ihr im Zuſammenhang ſteht, ſich in die Schanze 
wirft, klagt jetzt das unſelige Börſengeſetz an, namentlich auch die folgenſchwere 
Kreditentziehung in der Bankwelt bewirkt zu haben. Er erklärt alle Zuſammen— 
brüche auf dem Kapitalsmarkt, die ſchaudernd erlebt wurden, nur als Einzelfälle, 
die jedesmal durch ſchwere perſönliche Verfehlungen herbeigeführt wären und 
denen nichts weniger als eine typiſche Bedeutung zufiele. „Wenn dieſe einzelnen 
Niederbrüche“, ſo heißt es in ſeiner Korreſpondenz, „gleichwohl das Vertrauen 
der Bankwelt jo ſtark erſchüttert haben, wie Dies zur Zeit der Fall iſt, jo muß 
auf eine ſtarke Schwächung der Kraft und Elaſtizität des deutſchen Bankweſens 
geſchloſſen werden. Dieſes Nachlaſſen eines der wichtigſten und unentbehrlichſten 
Glieder unſeres wirthſchaftlichen Organismus iſt zweifellos die zwar nicht gewollte 
aber doch unbeſtrittene Wirkung des Börſengeſetzes.“ 

Ueber die Natur der gegenwärtigen Kriſis mit Herrn Schweinburg zu, 
ſtreiten, fühle ich keine Veranlaſſung. In langjähriger Offiziöſenthätigkeit mag 
man ſich leicht daran gewöhnen, aus fremden Sinnen und den Empfindungen 
Anderer heraus zu urtheilen. Herr Schweinburg iſt deshalb für ſeine in dieſer 
Sache ausgeſprochene Anſicht wohl kaum verantwortlich zu machen. Hätte er 
eine Ahnung von der Natur der gegenwärtigen Kriſis, daun wüßte er, daß das 
Vörſengeſetz und die letzthin erſt eingetretene Kreditentziehung der Banken gar 
nichts mit einander gemein haben. Wenn er behauptet, die Kreditentziehung 
dieſes Sommers ſei die unbeſtrittene Folge des Börſengeſetzes von 1896, ſo 
ſcheint er über die Stimmung, die außerhalb der Kreiſe ſeiner Auftraggeber 
herrſcht, ſehr falſch unterrichtet zu ſein. Man muß ſchon erheblich kurzſichtig 
oder eigenſinnig ſein, wenn man für die Kreditentziehung der Banken keine 
anderen Urſachen ausfindig machen kaun als die, die nur ſehr gewaltſam aus 
den Wirkungen des Börſengeſetzes abgeleitet werden können. Ich habe ſchon 
früher au dieſer Stelle einmal ausführlich dargelegt, daß das Börſengeſetz im 
Gegentheil der Entwickelung der großen Banken nach manchen Seiten hin gerade 
zu Vorſchub geleiſtet hat; über das Verbot des Terminhandels namentlich 
hatten die Banken ſich durchaus nicht zu beklagen. Aber ich möchte noch einen 
Schritt weiter gehen und ſogar behaupten, daß nur durch die Aufhebung des 
Terminhaudels die Banken in die Möglichkeit verſetzt waren, den Eintritt der 
letzt hereingebrochenen Kriſis überhaupt To lauge fernhalten zu können. Noch 
niemals haben die großen Kapitalsmächte die ganze Situation ſo ſicher beherrſcht 
und geleitet wie in den letzten Jahren. Alle Spekulation mußte ja unbedingt nach 
der Pfeife der Leute tanzen, die in ihren Treſors die großen Effektbeſtände lagern 
hatten, und die d dadurch jeden Kontremineur in Zaum und Zügel zu halten ver- 
mochten. Will man dem Börſengeſetz eine Schuld an den augenblicklichen Ber 
hältniſſen beimeſſen, jo könnte man höchſtens anführen, wie durch eine fo unbe— 
schränkte Macht der Größenwahn der Bankdirektoren ins Ungemeſſene ſteigen 
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mußte, jo daß fie dem Wahn verfallen konnten, dieſe glänzende Konjunktur ſei 
für unabſehbare Dauer aufrecht zu erhalten. Denn der jetzige Kreditmaugel iſt 
im Grunde doch nur die von jedem Einſichtigen und Maßvollen vorhergeſehene 
Reaktion gegen den vorher herrſchenden Kreditüberfluß. Wer die letzten Jahres— 
bilanzen der Banken aufmerkſam durchgeleſen hat, Dem kann es nicht entgangen 
ſein, daß die Banken faſt ohne Ausnahme bis an die äußerſte Grenze der Mög— 
lichkeit Kredite gewährt hatten. Um Das zu können, hatten faſt alle Bankinſtitute 
ihre Aktienkapitalien gewaltig erhöht. Dazu kam aber noch der enorme Zufluß 
au Depoſitengelderu. Und alle dieſe aufgehäuften Schätze wurden von ihnen 
freigebig zu Kreditzwecken verwandt. Aber weit über das ihnen zur Verfügung 
ſtehende Kapital an baarem Gelde hinaus hatten ſie ſich ihren Kunden ferner in noch 
nicht dageweſener Weiſe in Accepten gefällig gezeigt. Wie kann man nun an— 
geſichts einer ſolchen Machtentfaltung der Banken von einer Schädigung durch 
das Börſengeſetz reden? Im Gegentheil! An ſich war es ein ganz gefunder 
Zuſtand, daß die kleinen Bankiers der Thätigkeit der Kreditgewährung, die eine 
Domäne der großen Banken wurde, ſich enthoben ſahen. Die Allerſchwächſten 
unter den Schwachen, die Kunden der Wechſelſtubengeſchäfte, ſind dadurch vor 
empfindlichem Schaden bewahrt geblieben. 

Aber die Banken überſahen die Grenzen des geſunden Zuſtandes und 
vergaßen oder verſchmähten, im richtigen Moment den Riegel vorzuſchieben. Sie 
veranlaßten im Gegentheil die Fabriken, die auf ihre Unterſtützung bauten, zu 
immer neuen Vergrößerungen; fie boten den Fabrikdirektoren die Möglichkeit zu 
immer umfangreicheren Spekulationen in Rohmaterialien. Ja, ſie verleiteten 
den Kaufmann förmlich dazu, neue Zweige der Thätigkeit ſeinem beſtehenden 
Geſchäft anzugliedern. Und als dann das Mißtrauen, noch vor den Zuſammen— 
brüchen, ſchon durch die reelle Abſatzſtockung wachgerufen wurde, als man ſtatt 
der bisherigen Geldſurrogate baare Zahlungen verlangte, da mußten die Banken 
plötzlich die Kredite kündigen. Damit brachten ſie das Elend über den Waaren— 
handel, an dem er jetzt leidet. Das iſt auch der wahre Grund der augenblick— 
lichen Kreditnoth. 

Ich wünſche wahrlich eine baldige Beſſerung unſerer völlig einſeitigen 
Börſengeſetzgebung, die demoraliſirend zu wirken geeignet iſt. Aber gerade wenn 
man Das wünſcht, muß man ſich um ſo energiſcher dagegen wehren, daß nun, um 
die Fehler der Bankdirektoren zu decken, das Börſengeſetz als „Mädchen für Alles“ 
hingeſtellt wird, das man mit einem miſerabelen Zeugniß ſchleunigſt entlaſſen möchte. 


Plutus. 
* 


Am einundzwanzigſten September wurde hier über den Alkoholismus ein 
Aufſatz Forels veröffentlicht, in deſſen Schlußſätzen gejagt war, Oeſterreich-llngarn 
unterſcheide ſich vortheilhaft von anderen Ländern, wo Selbſtzufriedenheit, Selbft- 
verherrlichung, Intereſſeloſigkeit und Blaſirtheit den Kampf gegen den Alkoholismus 
erſchwerten. Herr Profeſſor Forel legt Werth auf die Feſtſtellung, daß er „dabei 
nicht etwa ſpeziell an Deutſchland gedacht, ſondern ſolche Strömungen, mehr oder 
minder ſtark, in den meiſten Ländern beobachtet hat.“ 
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